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Önsöz 


o 
ı- Felsefesi Tarihi, felsefenin pek çok sorunlarının ele alındığı ve 
bunlara çeşitli çözüm ve önerilerin bulunduğu zengin bir kültür ta- 
rihi görünümü arzeder. Bu kültür tarihine imza atan sayısız isimler ve 
ekoller vardır. Bunların içerisinde İbn Sina (980-1037) ve Gazali 
(1058-1111) müstesna bir yer tutar. Onların bu imtiyazı, felsefeye olan 
katkılarından ileri gelir. 

İbn Sina felsefesi tek başına ele alındığında, İslam felsefesinin Meş- 
şai geleneğinin sistemli bir ürünüdür. İbn Sina, kendisine kadar ulaşan 
felsefi geleneği, içinde yaşadığı toplumun kültürünü ve kişisel yetene- 
ğini biraraya getirmiş ve bunu sistemli bir şekilde ifade etmiştir. Bu sis- 
tem, irili-ufaklı eserlerinin pek çoğunda kendini gösterir. Hacimce ufak 
eserleri ile hacimli eserleri arasında sistem bakımından bir fark görün- 
mez. Bundan dolayı, çalışmamız boyunca, daha ziyade konuların geniş 
olarak ele alındığı Necat, eş-Şifa ve el-İşarat gibi eserleri temel olarak 
alınmıştır. Bununla birlikte, müstekil olarak yazılan diğer eserlerine ve- 
ya risalelerine de yeri geldiğinde baş vurulmuştur. 

Gazali'nin düşüncesini bir kaç parağrafa ya da sayfaya sıkıştırmak 
kolay olmasa gerektir. Onun geçirmiş olduğu düşünce basamakları göz 
önüne alınınca, bunun hayli zor olduğu kendiliğinden anlaşılır. Bu- 
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nunla birlikte Gazali'nin düşüncesi, felsefi ve dini akımlar gibi dışardan 
gelen etkenlerin ve onun bilgiye olan merakı gibi içerden gelen etken- 
lerin bileşimi gibidir. Nitekim geçirmiş olduğu düşünce basamakları, 
sanki bunun bir ifadesidir. Bu basamaklar, kimi zaman eserlerine de 
yansır. Bundan dolayı, Gazali'nin bir konudaki düşüncesini takip et- 
mek eserlerinin kronolojik sırasını bilmeyi de gerektirir. Ayrıca çeşitli 
eserlerin ona aidiyeti sorunu da göz önüne alınınca Gazali üzerine 
araştırmanın" zorluğu kendiliğinden ortaya çıkar. Nitekim çalışma bo- 
yunca Miyar, Mizan, İhya, Mişkat, Munkiz, Me'aric gibi Gazali'nin fel- 
sefe eleştirisi sonrası dönemde ve ona aidiyeti kabul edilen eserleri göz 
önünde bulundurulmuştur. 

İbn Sina ve Gazali, İslam Felsefesine imzalarını atan önemli isim- 
lerden sadece ikisidir. Bundan dolayı haklarında çeşitli dillerden pek 
çok kitap, makale ve bildiriler yapılmış olup, halen de yapılmaya de- 
vam edilmektedir. Bununla birlikte, bu konular üzerine yapılan çalış- 
maların, ülkemiz açısından sınırlı kaldığı söylenebilir. Temennimiz, bu 
çalışmaların, özellikle belli bir açıdan sorunları irdeleyerek sayılarının 
artmasıdır. Nitekim bu çalışmada, buna benzer bir teşebbüs de bulun- 
maktadır. Genel hatlarıyla ele alındığında bu çalışma, bilinç alanında 
cereyan eden fenomenlerin, bu iki filozofun düşüncelerine göre tespiti 
ve tasviri olarak görülebilir. Çalışmanın taslağı, ana hatlarıyla gözden 
geçirilince, bu çalışmanın önce sorunun, sonra sorunda yeralan ögele- 
rin, daha sonra bu ögeler arasındaki ilişkinin ve son olarak da bu ilişki- 
nin ürünü olan bilginin niteliğinin tasvirii olduğu ortaya çıkacaktır. 

Neden İbn Sina ve Gazali, sorusu sorulabilir. Bunun gerekçelerini 
kısaca şöyle sıralayabiliriz: Her şeyden önce İbn Sina, İslam Felsefesi 
denildiğinde hatıra gelen ilk isimlerden ve sistemli filozoflardan biridir. 
Ayrıca İbn Sina üzerine yapılan çalışmaların sayısı, dilimizde hayli sı- 
nırlı olup, çoğu kere makale ve bildiri tarzındadır. Gazali de felsefeye 
olan eleştirisi ile tanınmıştır. Bu açık olmakla birlikte onun, filozoflar- 
dan hangi düzeyde etkilendiği pek seçik değildir. Nitekim onun, özel- 
likle İbn Sina'nın temsil ettiği Meşşai geleneğine, ne ölçüde yakın veya 
uzak olduğu, bir sorun oluşturmaktadır. Çalışmamız, bir ölçüde bu so- 
runa da cevap vermektedir. Şunu rahatlıkla ifade etmek mümkündür 
ki, İbn Sina'dan sonra Gazali'yi anlamak çok daha kolay olmuştur. Bun- 
dan dolayı, bu iki önemli insanın düşünceleri üzerine bir araştırma 
yapmanın hazzını yaşadığımı, burada zevkle ifade etmek isterim. 
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Çalışmamızın giriş bölümünde, bilgi probleminin genel bir tanıtımı 
ve tarihçesi verilmiştir. Birinci bölümde İbn Sina'nın bilgi fenomenini 
ele alışı, özne ve nesne üzerine belirlemeleri, bu ikisi arasında kurulan 
bilgi bağlantılarını ve bağlantının sonucu olarak bilginin niteliği ele 
alınmıştır. İkinci bölümde ise Gazali'nin bilgi fenomeni ve bu fenomen- 
de açığa çıkan sorunlar üzerindeki belirlemeleri ele alınmıştır. Üçüncü 
bölümde ise her iki filozofun düşüncelerinin, birbiriyle karşılaştırılma- 
sı ve her filozofun felsefe tarihindeki yerleri üzerine genel bir değerlen- 
dirme yapılmıştır. Çalışma sonuç bölümü ile noktalanmıştır. Dipnotla- 
rın düzeni ise yazarların önce adı ve soyadı, sonraki atıflarda ise sadece 
soyadı esas alınarak verilmiştir. Ancak İbn Sina ve Gazali'nin eserlerin- 
den yapılan dipnotlar, sadece kitap adına, ileriki sayfalarda ise kitabın 
ilk adına göre verilmiştir. Kullanılan kaynakların, bulabildiğimiz Türk- 
çe çevirilerini de T: harfi ile hemen yanı sıra dipnotta belirttik. Çalışma 
boyunca, çeşitli terimlerin Türkçelerinin seçiminde Bedia Akarsu'nun 
Felsefe Terimleri Sözlüğündeki karşılıkları esas alınmıştır. 

Böyle bir çalışmaya beni teşvik eden, çalışmanın bu hale gelmesin- 
de emeğini esirgemeyen, yabancısı olduğum Fransızca eserlerden ya- 
rarlanmamı sağlayan, saygıdeğer danışman hocam Prof. Dr. Hasan ŞA- 
HİN'e, çalışmanın son şeklini almasında önemli katkıları olan değerli 
hocalarım Prof. Dr. Hayrani ALTINTAŞ ve Prof. Dr. Mehmet BAYRAK- 
DAR'a ve yardımlarını esirgemeyen diğer arkadaşlarıma teşekkür etme- 
yi zevkli bir borç biliyorum. 


Ahmet Kamil CİHAN 


Giriş 


BİLGİ PROBLEMİ VE TARİHÇESİ 


I. Bilgi Problemine Genel Bir Bakış 


ilgi, felsefe ve bilimde ortak bir kavramdır. Felsefe ve bilim, belli 

türden bir bilgiyi hedefler. Her ikisinin de amacı, herhangi tür- 
den bir bilgiyi elde etmektir. Bilimin hedefi, araştırma alanına giren 
nesneleri ve onlarda görülen çeşitli fenomenleri anlamak ve açıklamak; 
bunu yaparken belli yöntemlere başvurmak ve alanındaki bilgileri ge- 
liştirmek ve ilerletmek olarak kendini gösterir. Bununla birlikte bilim, 
araştırmaları esnasında, bilginin neliği, niteliği, kaynağı, kurucu ögeleri 
ve bunun gibi problemler üzerinde durmaz. İşte bu ve benzeri prob- 
lemler üzerinde durma, bilime değil, felsefeye düşen bir görevdir. Fel- 
sele, bilginin ne olduğunu, onun kurucu ögelerini, bu ögeler arasında- 
ki bağlantıların biçimini, bağlantı sonucu meydana gelen bilginin nite- 
liğini, bilginin nesnesini doğru ifade edip-etmediğini, doğruluğun ne 
ile test edileceğini vs. araştırır. Felsefe alanında bilgi hakkındaki bu 
araşurmalar, bilgi kuramı adıyla özel bir yere sahiptir. ! 

Genel olarak ele alındığında bilgi, bilen ile bilinen arasında kuru- 
lan ilişkinin bir ürünüdür. Bundan da anlaşılacağı üzere bilgi, çif ku- 
tuplu bir bağlantıdır. Bu bağlantının bir ucunda bilen, diğer ucunda ise 
bilinen bulunur. Bilen ile bilinen arasında kurulan bu bağlantı, hangi 
alanda kurulursa kurulsun, değişmez. Bu bağlantı, kimi zaman sanat 
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alanında; kimi zaman din alanında, kimi zaman bilim alanında vb. 
alanlarda kurulabilir. Bütün bu alanlarda ortaya çıkan bağlantı, çift ta- 
raflıdır. İşte, bilgi kuramında bağlantının bilen tarafında bulunan öge- 
ye, özne(subject-mevzu/nefs); bağlantının bilinen tarafında bulunan 
ögeye de nesne(object-şey) adı verilir.2 Buna göre bilgi, özne ile nesne 
arasında hüküm süren ilişkinin bir ürünüdür, şeklinde tanımlanabilir. 

Bilginin ögeleri ele alındığında, ilkin özneye değinmek gerekir. 
Çünkü özne, bilginin yapıcısı ve taşıyıcısıdır. Genel olarak ele alındı- 
ğında, özne İlkçağ'da cevher anlamında; Ortaçağ'da, mantıksal bağlam- 
da yüklemin karşısında olmak üzere konu(mevzu) anlamında; 17 yüz- 
yıldan itibaren bilgi kuramında “ben” anlamında kullanılır.3 Buna göre 
bilgi kuramındaki anlamıyla özne, dışsal olanın karşısında içsel bir ya- 
pı olan bilinçliliği ifade ettiği gibi; bilinçli varlığı, başkalarından ayıran; 
kendinde bilme gücü taşıyan; kendisini ben-olmayanın karşısında bu- 
lan; nesneye bilme amacıyla yönelen insanı ifade eder. Jaspers'ın (1883- 
1969) deyişiyle özne “dünyanın kendisine göründüğü göz”dür.? 

Özne, aynı zamanda, kendi başına varolan, bir başkası tarafından 
meydana getirilmeyen, nesneyi bilmeye yönelen, bunun sonucu olarak, 
önceki haline göre, fazladan'bir şeye sahip olan insanı ifade eder. Özne, 
bilmek istediği nesne karşısında ilgisiz değildir; o, nesne karşısında, 
bilme amacı ile kendisini belirlemiştir. Her ne kadar özne, ilkece, ken- 
disini ben olmayandan ayırırsa da bu, bilgi bağlantısı bakımındandır. 
Zira varlıkta, özne ile nesne, herhangi bir şekilde birbirine bağlıdır.” 

Genel olarak ele alındığında nesne, önümüzde olan, düşünüp-ta- 
şındığımız, görünüş ya da görüş halinde sahip olduğumuz, karşımızda 
bulduğumuz, arzu ve düşüncemize bağlı olmaksızın belli bir nitelik ile 
arzolunan, kendi başına ayakta duran şeydir.9 Özne ile ilişkisi bakı- 
mından ele alındığında nesne, bilincin kendisine yöneldiği, tasarladığı 
şeydir. Bu nesne, ya kendisine yönelen bir öznenin fiili olmadan varol- 
mayan bir şey, ya da öznenin fiilinden bağımsız olan gerçek nesne olur. 
Bu son durumda o, dış dünyanın bir parçası olarak karşımızda duran 
şey anlamına gelir.” Bu anlamlar da dahil olmak üzere nesneyi toparla- 
yıcı mahiyette şu şekilde ifade edebiliriz: 

1. Nesne, düşünülen veya tasarımlanan şeydir. Bu durumda o, kendi içinde 
bir varoluşu içermez. Nitekim afaki veya nesnel kelimesinin eski anlamı buna da- 
yanır. 

2. Nesne, ulaşmayı ya da gerçekleştirmeyi amaçladığımız hedeftir. 


3. Nesne, dış algıda bize verilen şeydir. Bu tür nesne, öznenin görüş açısından, 
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onun arzularından ve kanaatlerinden bağımsız bir sabitlik ve değişmezlik karekte- 
riyle birlikte bize verilir; deneysel nesne, maddi nesne gibi. Bu nesneler, dokunma 
duyusu ile temellendirilir. 

4. Nesne, kendinde bir varoluşa sahip olan şey anlamına gelir. Bu anlamda 
nesne bilgiden, bilmeden, düşünen varlıkların onun hakkında edindikleri düşünce- 
den bağımsızdır.8 


Yukarıdaki bilgilerin de ışığında, nesneyi iki şekilde belirlemek 
mümkündür. Buna göre nesnelerin bir kısmı gerçek(real) nesneler 
olup, bunları şu ya da bu şekilde göstermek mümkündür. Bu türden 
olan nesneler de kendi içinde fiziksel, ruhsal ve tarihsel olarak üçe ay- 
rılabilir. Fiziksel nesnelerle maddi olan, cisim olan nesneler kastedilir. 
Sözgelimi, şu taş, şu ağaç, şu insan vb. gibi. Bu türden 
temel özelliği zaman ve mekan içinde bulunmalarıdır. Bunları duyular 
aracılığı ile duyumsarız. Real nesnelerin bir kısmı ruhsal nesnelerdir. 
Bunların mekanla ilgisi dolaylı olmakla birlikte, belli bir zaman dilimi 
içinde ortaya çıkarlar. Sözgelimi duyulan bir sevinç veya acı veyahutta 
bir nesne hakkında bir öznede olup-biten düşünme veya bir başka nes- 
neyle karşılaştırma eylemi, bu türden olan nesnelerdir. Tarihsel nesne- 
ler ise insan, insan grupları ve sosyal birlikler içinde olup-biten olaylar 
alanı olup, doğal varlık alanının tam karşıtıdır. £ Nesnelerin, real nes- 
ne dışında kalan kısmı da ideal nesnedir. Bu türden olan nesne, ya belli 
anlamda olmak üzere, zihnin ürettiği bir nesnedir veya kendine özgü 
bir varlık alanı içinde bulunan bir nesnedir. Sözgelimi 2, -9, vb. gibi sa- 
yılar matematiksel nesneler olup, bunlar zihin tarafından belli bir şekil- 
de yaratılmışlardır. Kendine özgü varlık alanı içinde bulunan nesneler 
de kimi filozoflara göre “idealar”, “ayrık akıllar” “Tanrı”, ve benzeridir. 
ideal nesneler için, zaman ve mekan söz konusu değildir, yani onlar za- 
man ve mekan kategorisi içinde bulunmazlar. Sözgelimi, “2 sayısı bura- 
da, şurada, şimdi veya başka bir zamanda varolmadığı gibi, olmuş ve 
yok olacak bir şey de değildir.”? 

Her bilgi kuramının bir özne ve nesne kavrayışı vardır. Bu kavrayış- 
ta özne ve nesnenin varlık yapıları ile aralarındaki bağlantının mahiyeti 
bulunur. Genel olarak ele alındığında ya özne, nesne alanı içinde bulu- 
nur, ya da bunun tersi söz konusudur. Bu ilk duruma göre özne, nesne- 
den; nesne de özneden ayrıdır. İkinci duruma göre ise özne, nesnenin 
herhangi bir şekilde kurucusu veya üreticisidir. Buna göre nesne, özne- 
nin herhangi bir kurgusu veya ürünü olur.!0 Esasında bu konu, özne- 
den ziyade nesnenin nasıl kavranıldığı ile ilgilidir. 
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Felsefe tarihi, birbirinden farklı nesne anlayışları ile doludur. Bu 
anlayışın vardığı sonuçlardan biri de duyu nesnesinin varlığı problemi- 
dir. Bir başka deyişle “gerçek bir dış dünyanın varolduğunu nereden bi- 
liyoruz? Bu dış dünya dediğimiz, bedenimizin dışındaki dünya değil- 
dir... Var olup-olmadığını araştırdığımız dış dünya ise bilincimizin dı- 
şındaki dünyadır. Algılarımızla bunlarda verilmiş olan fenomenal nes- 
nelerin bulunduğunu, bunların algılanmadıklarında ayni nesneler ola- 
rak kaldıklarını nereden biliyoruz?... Beni, bedenim de içinde olarak, 
çevreleyen bu cisimler dünyasının, kendisini algılamayınca da varol- 
makta devam edeceğini nereden biliyorum?”!! Kısaca dış dünya, algı- 
lanmadığı zaman yine var mıdır yoksa o, bir algılayan olduğu sürece mi 
vardır? Felsefe tarihine baktığımızda bu sorulara başlıca iki türlü ceva- 
bın verildiğini görüyoruz. Bunlardan ilkine göre, algıda verilen nesne- 
ler, gerçek bir varoluşa sahiptirler.!2 Duyularımızın nesneleri kendi 
varlık alanı içerisinde gerçektirler. Onlar, “orada”dırlar. Bu yaklaşımı 
kabul edenler, dış dünyayı öznenin deneysel ifadeleri veya izlenimleri 
olarak yorumlamazlar. Biz, dış dünyayı bilmediğimiz veya algılamadığı- 
mız zaman, o yine vardır. Bu anlayışa, gerçekcilik (realizm) adı veril- 
mektedir.!3 Nesneyi özneye; bilineni bilene bağlı kılan görüş, yukarı- 
daki sorulara verilen ikinci cevabı oluşturur. Bu görüşe göre özne, nes- 
neyi belirler ve onu oluşturur. Dış dünya ile olan ilişkide, nesneyi de- 
gil, bilinç içeriğini biliriz. Kısaca algılanan nesne, deney içeriğinden 
başkası değildir.!5 Nesne, öznenin herhangi bir yeteneğinin ürünüdür; 
yani “nesne, özne tarafından meydana getirilir. İmdi böyle bir kuram 
için nesne; 'mutlak ben'in, imgelemenin, algının, düşünmenin ya da 
duyu izlenimi gibi herhangi bir bilinç içeriğinden başka bir şey değil- 
dir”16. Nesneler ya da “cisimler, bilen öznenin izlenimlerinden veya iz- 
lenim komplekslerinden daha fazla bir şey değildir. Bir izlenim belli bir 
öznenin deneyi olup, yalnızca bir özneyle ilişkili olarak varolabilir... 
Cisimler cevherler değil, ancak zihinsel haller, izlenimler ya da izlenim 
komypleksleridir.”!7 işte nesnelerin, zihinden bağımsız varlığı olmadığı- 
nı, onların varlıklarının, bir zihin algıladığı sürece var olduğunu kabul 
eden bu anlayışa, “idealizm” adı verilir. 18 

Nesneyi ilgilendiren problemlerden biri de ideaların varlığıdır. İde- 
aların zihinden ayrı olarak gerçek bir varlığı olup-olmadığı problemi 
tümeller kuramı adı altında ele alınır. Bu problem, sistematik olarak ilk 
kez Eflatun (M.Ö. 427-347) tarafından bilgi probleminin içinde ele 
alınmıştır. Ona göre idea, asıl gerçeğin dünyasıdır. Buna mukabil göreli 
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gerçeğin dünyası da vardır. Bilginin konusu idea; doğru sanının konu- 
su ise göreli dünyadır. Kısaca iki ayrı dünya vardır. Biri varolan ve hiç 
oluş halinde olmayan, diğeri de hep oluş halinde olan ve hiç bir zaman 
varolmayan dünya.!? “Birincisi akıl bilgisinin, ikincisi de doğru sanı- 
nın konusudur. Buna göre; duyularla algılanan cisimlerin karşısında ci- 
simsel olmayan idealar vardır. Bunlar uzayın ya da cisimler dünyasının 
hiç bir yerinde bulunmaz; kendi başlarınadırlar; duyularla değil, dü- 
şünme ile kavranırlar; düşünülen, akılla kavranılan bir dünya meydana 
getirirler. İşte felsefi erdemin koşulu olan gerçek bilginin temeli, kökü 
ancak bu idealar dünyasında bulunabilir.”29 Böylelikle Eflatun'un, ide- 
alara bağımsız bir varlık tanıdığı ileri sürülür. Aristo (M.O. 385-322) 
ise Eflatun'un bu görüşüne esaslı biçimde karşı çıkar. Ona göre Eflatun, 
idea öğretisi ile öz ve görünüşü, varlık ve oluşu birbirinden koparıp, 
ayırmıştır. Oysa, “idealar tek tek nesnelerin özüdür; bunların varlıkları- 
nın, varoluşlarının nedenidir... Aristo için idealar dünyası duyu dünya- 
sının içindedir.”2! Eflatun için asıl gerçek idealar iken Aristo için bu, 
tek tek nesnelerin dünyasıdır. “Bunlardan da tümeli, özü, bir soyutla- 
ma ile ayırırız.”22 Aristo'dan sonra gelen filozoflar da bu konuyla ilgi- 
lenmişlerdir. Bu konu, Porphyrius (232-304) tarafından İsagoji adlı 
eserin önsözünde şu ifadelerle yer alır: “Cinslerin ve türlerin, dışarda 
bir varlığı olup olmadığını ya da onların varlıklarının sadece zihinde 
soyut kavramlar olup olmadığını; şayet onlar dışarda mevcut iseler, ci- 
simli veya cisimsiz olup olmadıklarını; sonra da onların ayrık ya da sa- 
dece duyulurlarda olduklarını ve bunlardan oluştuklarını araştırmaya- 
cağım.”23 Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere o, tümeller problemini 
tartışmaktan kaçınır. Esasında yazmış olduğu eserin mantığa giriş nite- 
liğinde olması da bunu gerekli kılmaktadır. 

Felsefe tarihine tümeller tartışması olarak geçen bu konuda, belli 
başlı üç yaklaşım tarzı vardır. Bunlar gerçekci(realist), adcı (nominalist) 
ve kavramcı (conceptualist) yaklaşımlardır. Gerçekcilere göre tümeller, 
gerçekte vardırlar; bireylerden ayrıdırlar, bağımsız varolanlardır; duyu- 
lur evrenin ilk örnekleridir. Adcılara göre tümeller, genel fikirlere dela- 
let eden soyut sözcük ve seslerdir; tümeller, bir bireyler topluluğunu 
gösleren, nesnel gerçekliği olmayan işaretlerdir, bir takım sözcüklerdir; 
duyumsanmamaları itibariyle onların varlığı yoktur. Çünkü varolan sa- 
dece duyumlanandan ibarettir. Bu ikisi arasında bir uzlaşım olarak gö- 
rünen kavramcılara göre tümeller, ne sözcüklerden ne de nesnelerden 
ibarettir, bilakis onlar, zihinsel tasarımlardır; tümeller, ne eşyadan ön- 
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cedirler, ne de eşyadan sonradırlar, tersine onlar, eşyadadırlar; öyleyse 
onlar için mantıki ve zihni bir varlık söz konusudur. Zihnin dışında 
onlar için bir varlık, hiç bir şekilde söz konusu değildir.2* 

Özneyi, nesneye bağlayan çeşitli bilgi bağlantıları vardır. Bunlar, 
bilgi-aktları adını alırlar. Genel olarak ele alındığında bilgi-aktları, algı, 
düşünme, anlama, açıklama, olarak sıralanır.2” Bilgi-aktları, özneyi, 
nesneye bağlayıp, ona nüfuz imkanı sağlarlar. Her bir aktın belli özel- 
likleri vardır. Bunları kısaca sıralarsak; algı, sadece duyulur alanla sınır- 
lı bir bilgi aktıdır. O, zaman ve mekanda bulunan nesneleri tanımamızı 
sağlar. Düşünme ise hem gerçek nesnelere, hem de ideal nesnelere ka- 
dar uzanır. Aynı zaman da o, hayal sferini de içine alır. Bundan dolayı 
düşünme aktı, sınırsızdır. Düşünmenin değişik tipleri vardır. Bunlar, 
zeka, akıl, anlama, seziş, hayal, hatırlama, ayırma, birleştirme, karşılaş- 
tırma olarak sıralanabilir.26 Anlama ise real nesneler alanındaki veya 
bu alana geçebilen şeylerin anlamının herhangi bir refleksiyona başvur- 
madan doğrudan kavranılmasıdır. Ancak bu aktın bir takım ön şartları 
vardır. Bunlar, nesneye karşı sıcak, önyargısız ve sevgi dolu bir tavır 
gösterme ile insan başarıları alanında ortak değerlere açık olma şartıdır. 
Açıklama ise belli fiziksel-nedensel veya matematik-mantıksal bir te- 
melden hareketle nesneyi kavramaktır.?7 

Bilginin başarısı, çeşitli şekillerde ortaya çıkar. Bu başarı, aktların 
sağladığı bilginin niteliğinde ve nesnesini doğru ifade etmesinde görü- 
nür. Bilginin niteliğine dair başarı, elde edilen bilginin zorunlu veya 
olumsal oluşuyla ilgilidir. Felsefe tarihinde daima zorunlu olan bilgiye 
a priori; olumsal olan bilgiye de a posteriori bilgi adı verilir. A priori 
bilgi, deneye dayanmayan, doğruluğunu deneyden almayan bilgidir; a 
posteriori bilgi ise deneyden edinilen bilgidir. Bir kısım filozoflara göre, 
akılda, doğuştan gelen, bilinç alanına çıkmayı bekleyen kavram ve bil- 
giler vardır. Bunlar, baştan beri akılda yerleşik olup, duyularla kazanıl- 
mayan veya deneyle temellendirelemeyen bilgilerdir.28 Sözgelimi Sok- 
rates, adına “doğurtma” dediği bir yöntemle ruhta gizli olarak bulunan 
erdeme dair bilgileri bilinç alanına çıkardığını düşünmüştür. Yine Efla- 
tun, ruhun, ideaların bilgisine sahip olduğunu ve bunun “anımsama” 
ile bilinç alanına çıktığını ileri sürmüştür.?? Benzer şekilde Descartes, 
Tanrı veya mükemmel varlık düşüncesi gibi ideaların doğuştan olduğu- 
nu, bunların deneyden gelmesinin hiç bir şekilde mümkün olmadığını 
ifade etmiştir.39 Onun ardından giden Leibniz de Tanrı düşüncesi, öz- 
deşlik, çelişmezlik ilkesi gibi doğuştan düşüncelerin bulunduğunu, an- 
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cak bunların bilinçte gizli olduğunu ve doğruluklarını sadece akıldan 
aldığını ifade etmiştir. Bunlar zorunlu doğrular olup, akıl doğrularıdır. 
Bunun yanı sıra olgu doğruları ise, rastlantısaldır. Buna göre bilgiler, 
akıl doğruları ve olgu doğruları diye ikiye ayırılır.3! Kant, doğuştan dü- 
şünceler terimi yerine a priori terimini tercih ederek, bununla deneyi 
mümkün kılan şeyi anlamıştır. Ona göre bilgi, zaman itibariyle deneyle 
başlar ancak onunla son bulmaz. İnsanda deneyi mümkün kılan zaman 
ve mekandan ibaret a priori biçimler vardır. A priori biçimler sayesinde 
deney bilgisi elde edilir.32 Doğuştan düşünceler deyimi, böylelikle, ye- 
rini a priori bilgi terimine bırakmıştır. 

Özellikle 17 yüzyılda Locke ve Hume gibi filozoflar doğuştan dü- 
şünceler anlayışına karşı çıkmıştır. Bunlara göre insan zihni tabula ra- 
sa, boş bir kağıt gibidir.33 Bütün düşünceler, deneyden sonra başlar. 
Duyulardan geçmemiş olan, zihinde asla bulunmaz.3$ Hume, özellikle 
“nedensellik ilkesi”ni tahlil ederek, onun deneydeki düzenden elde 
edilen bir alışkanlık olduğu sonucuna varmıştır.3” 

Genel olarak ele alındığında a priori bilgi, temelde, zorunlu doğru 
ve yanlışların nasıl bilindiği ile ilgilidir.36 Bir takım önermeler vardır 
ki, bunlar üzerinde düşündüğümüz zaman, onların, zorunlu olarak, 
doğru veya yanlış oldukları görülür. Bunların başka türlü olınası asla 
mümkün değildir. “Bir insan, aynı anda, iki ayrı yerde olamaz” “bir 
olay, ikinci bir olaydan önce geliyorsa ve ikinci de üçüncüden önce ge- 
liyorsa, öyleyse ilk olay, üçüncüden önce gelir” gibi önermeler, zorunlu 
olarak doğrudurlar. Biz, bunların doğru olup-olmadıklarını, ayrıca 
kontrol etme gereği duymayız. İşte bunlara, “zorunlu doğrular” adı ve- 
rilir. Bir kısım önermeler de vardır ki, bunlar da doğrudur, ancak bun- 
lar, doğru olmaları beklenen doğrulardır. Yani bunların doğru olmaları 
için zorunluluk yoktur. “Bazı kediler, beyazdır” “Bu odada, altı kişi 
var” gibi önermeler, bu türden olup, bunlar, olumsal doğrular adını 
alır. Fakat bir önermeyi, zorunlu doğru yapan şey nedir? Bu şey, onla- 
rın a priori bilinir olmalarıdır. Zira bundan önce ve bundan sonra, her 
durumda, bu önermeler, zorunlu olarak ele alınacaklardır. Öte yandan, 
gelecekte de doğru olması beklenen önermelerin, doğru olduğunu gör- 
mek için test etmeye gerek duyduğumuz önermeler de olumsal öner- 
melerdir. Bunlar, a posteriori olarak bilinir. Doğruluğu a priori olarak 


bilinen bir bilgi, ayrıca bir deney ile araştırılmaya ihtiyaç duyulmayan 
bir bilgidir. 
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Yukarıya alınan a priori bilgi örnekleri, sentetik olmaktan öte, daha 
ziyade analitik bir yapıya sahiptir. Bunlar ya A, Adır veya bir kavramın 
tanımında karekteristik olarak yer alan ögelerin açıklanması gibidir. Bir 
anlamda bunlar, yeni bilgi vermeyip bir tür tekrar gibidir. Öte yandan 
“masa kahverengidir” “su, 100 C derecede kaynar” gibi a posteriori bi- 
linen önermeler ise sentetiktir. Bunlar a priori bilinmezler. Bu iki tür 
önermelerin dışında, gerçeklik hakkında bilgi veren önermeler var mı- 
dır? Öyleki, bunlar hem a priori olarak bilinecek, hem de analitik ol- 
mayacak? Kant'ın koyduğu biçimiyle “sentetik a priori bilgi mümkün 
müdür?” İşte bu soruya verilen cevaptan dolayı çeşitli akımlar ortaya 
çıkmaktadır. Bilgilerin tamamen deneyden üretildiğini iddia eden filo- 
zoflara göre, böyle bir bilgi yoktur. Böyle düşünen filozoflar deneyci 
(empiricist) olarak adlandırılır ve bunlara göre her bilgi, nihayetinde 
bir deneye dayanır. Sentetik a priori doğrular olarak takdim edilen bil- 
giler, ya analitik, ya'da sentetikdir. Aynı anda, hem sentetik, hem de a 
priori doğru yoktur.37 Bununla beraber bir kısım filozoflar, sentetik a 
priori doğrulara sahip olduğumuzu ifade ederler ki, bunlara, akılcı (ra- 
tionalist) filozoflar denir. Ancak bunlar da a priori ve sentetik doğrular 
konusunda, aynı fikirde değildirler. Bununla beraber, bir tane de olsa, 
sentetik a priori doğruyu kabul edenler akılcı olarak adlandırılırlar. 
Çünkü deneyciler, bunlardan hiç birisini sentetik a priori bilgi diye ka- 
bul etmezler.38 Akılcılar, deneyden önce gerçekliğe ilişkin bazı bilgilere 
sahip olduğumuzu ve bu bilgilerin akıldan veya doğuştan geldiğini id- 
dia ederler.39 

Akılcıların sentetik a priori doğruya örnek olarak verdiği önermeler 
şunlardır: “547-12”, “Her olayın, bir nedeni vardır”, “ Bütün küpler, 12 
kenarlıdır” “Paralel çizgiler, asla kesişmezler” “Bütün, parçasından 
büyüktür” “Bir nesne, aynı anda, iki ayrı yerde olamaz” vs. Deneyciler 
bunları sentetik a priori olarak kabul etmezler. Onlara göre bunlar ana- 
litikdir; şayet sentetik olduğu iddia ediliyorsa, o zaman bunlar, a priori 
değildir. 

Akılcı filozoflara göre, bu önermelerin a priori oluşu, şu şekilde 
açıklanabilir: Belli kavramlar deneyden elde edilir; fakat biz bunları tü- 
rettikten sonra onların, zorunlu olarak birlikte bulunduğunu görürüz. 
ilkin, izlenim ile renkli ve uzamlı nedir, bunları biliriz. Yine biz, akli 
bir aydınlanma ile, ilk özelliğin ikinciyi de içerdiğini anlarız ve “renkli 
olan her nesne, uzamlıdır” gibi bir önermeyi a priori olarak elde ederiz. 
Dolayısıyla zihin, akılcı filozoflara göre, basit bir şekilde, gerçekliğin 
belli zorunlu özelliklerini elde etmeye muktedirdir.*0 
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Deneyciler, sentetik a priori kabul edilen bilgilerin en sonunda de- 
neye, alışkanlığa, doğada hakim olan düzene dayandığını ileri sürerler. 
Onlara göre a priori bilgi vardır; ancak bu, analitik olup geometri, ma- 
tematik alanlar ile ilgili bir bilgidir. Olgular alanında sentetik a priori 
bilgi yoktur.*! 

Bilginin başarısı, bir başka açıdan, nesnesini doğru ifade edip-etme- 
diği ile ilgilidir. Başka deyişle bu konu, bilginin geçerliliği problemidir. 
Geçerli bilgi ile her özne için geçerli olan, herkes için doğru olan bilgi 
kasdedilir. Bu bölümde doğruluğun mahiyeti tartışılır. Ancak bilginin 
geçerli veya doğru olduğunu ne ile anlayacağız, doğruluğu ne ile test 
edeceğiz? Felsefe tarihinde belli-başlı üç doğruluk kuramı vardır. Bun- 
lar, uygunluk(correspondence/mutabakat), tutarlılık (coherence/insicam) 
ve pragmacılıktır (pragmatism). 

Uygunluk kuramına göre doğruluk, düşünce ile nesne arasındaki 
tam uygunluktur.12 Geniş anlamıyla ele alındığında uygunluk, bir ifa- 
denin, bir önermenin, bir inancın gerçeklik ile uyuşmasından ibaret- 
tir.*3 Bu kurama göre doğruluk, bir ifadenin nesnel gerçekliğe, olup-bi- 
ten durumlara uymasından ibarettir. Doğru ile, bir ifadenin olguyla bir- 
lik içinde olması veya fili durumlara uyması kasdedilir. Başka deyişle 
doğru, olup-biten bir olgunun ifadesi ile fiili olgu arasındaki uyuşma- 
dır. Çünkü olgu tek başına ne doğru ne de yanlıştır; onlar, oldukları gi- 
bidir.** Sözgelimi, evde kedi beslediğimiz bir olgu ise ve biz de evde 
kedi beslediğimizi söylüyorsak; bu ifademiz, doğrudur; çünkü bu ifade, 
olguyla uyuşmaktadır.*” Dolayısıyla bu kurama göre doğruluk, gerçeğe 
uygun olmaktan ibarettir. Ancak doğruluğun bu tanımına bazı itirazlar 
da vardır. Bunlar, kısaca şöyledir: Nasıl olur da düşünce, kendisinden 
farklı bir şeyin benzeri olabilir? Bu uyuşma, son çözümlemede neden 
oluşur? Bir düşüncenin, gerçek ile uyuştuğunu bilmek, aynı zamanda 
gerçeği de bilıneyi içerir. Fakat bu, nasıl mümkün olacaktır? vs.16 

Tutarlılık kuramı, kısaca şöyledir: Doğruluk, ifadelerle olgular ara- 
sında değil, önermeler arasındaki bir ilişkidir.*7 Doğruluk, bir ifadenin, 
doğru olarak bilinen veya kabul edilen önermelerle veya sistemle tutar- 
ılık içinde: olmasıdır.18 Başka deyişle doğruluk, bir ifadenin nihai ve 
değiştirelemez ölçütlerle uyuşmasıdır.*? Bu ölçütün içeriği, filozoftan 
filozofa farklı olmakla birlikte onlar, herhangi bir düşüncenin veya yar- 
gının doğruluğunu “daha önce kabul edilmiş savlarla uyuşması olarak 
görürler; uyuşma ise, bir savın diğer savlarla çelişmemesinden ve siste- 
min geri kalanıyla uyumlu olmasından oluşur.”59 Aslında bu kuram, 
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düşüncenin başka şeylerle, sözgelimi olgularla değil birbirleriyle ilişki- 
lerini ilgilendiren mantıksal bir özellik arzeder.5! Ancak bu kurama, 
çeşitli yönlerden itiraz edilmiştir. Sözgelimi, düşünceler arası uyuşma, 
doğruluk için yeterli olsaydı, kendi içinde uyumlu ve tutarlı her dizge 
ya da öykü, laboratuvar gözlemlerine dayanan bir kimya ve fizik kura- 
mı kadar doğru olabilirdi.52 Düşünceler arası uyum ve tutarlılık, olgu- 
sal doğrular için yeterli bir güven taşımaz. Bu kuramda aranan formel 
ilişkiyi, matematik gibi formel bilimlerde aramak doğru olur, vs.53 
Pragmacılık kuramı ise başlıca şu iddialar taşır: Doğruluk, eylemle- 
rin sonuçları ve başarıları ile ilgilidir. Bir bilgi, uygulanabilir, yararlı, 
tatmin edici sonuçlar veriyor veya bir problemi çözebiliyorsa doğru- 
dur.” Özellikle19. ve 20. asırda İngiltere'de ve Amerika'da ortaya çı- 
kan pragmacılara göre doğruluk, bilginin uygulanabilir olmasıdır. Bu 
anlayışa göre hayat için yararlı olan ve onu ileri götüren bilgi, doğru- 
dur.” Bu kurama da çeşitli itirazlar olmuştur. Bunlardan bir kaçı kısa- 
ca şöyledir: Her şeyden önce “yararlı” deyiminin anlamı belirsizdir. 
Doğruluk, yararlılık ise bu, teknolojik olarak uygulanabilir anlamına 
mı, yoksa pratik toplumsal yarar sağlama anlamına mı gelir? Veya bu, 
bir görüşün diğer bir görüşten herhangi bir anlamda daha basit olması 
veya zihinsel olarak çalışmayı kolaylaştırması anlamına mı gelir? Veya 
bu, çoğunluğun belli bir görüşü tercih etmesi anlamına mı gelir? vs.56 


11. Bilgi Probleminin Tarihçesi 

Doğal yetileri ve çeşitli yetenekleriyle birlikte dünyaya gelen insan, 
kendisinin ve çevresinin bilincine sahip bir varlıktır. Insan, yaşadığı sü- 
rece bir takım problemlerle karşılaşır. Bunların bir kısmını kendi görgü 
ve deneyimi, bir kısmını da bir başkasının katkısı ile çözer. Ancak in- 
san, sözgelimi felsefenin güç problemlerini kavramaya ve çözmeye 
muktedir midir? O, güvenebileceği saf bilgiye sahip olabilir mi? Yoksa 
o, tahmin ve kanaatlarla mı yetinmelidir? O, açık deneyim olguları ile 
mi sınırlı yoksa, duyuların doğrudan kavradığından daha ötelere gide- 
bilir mi?57 

Esasında insan, varlığın nihai ilkesi, evrenin bugünkü hale gelmesi, 
oluş, evren, yaşamın gayesi ve değeri, ölümden sonra kendisini bekle- 
yen gelecek vb. gibi problemler üzerinde düşünmüştür.”8 Nitekim bu 
problemler, Sokrates (M.Ö. 469-399) öncesi filozofların çözmeye teşeb- 
büs ettiği kimi felsefi problemlerdir. Bu filozoflar, varlığın nihai ilkesi 
(arche), oluşun nasıl meydana geldiği gibi metafizik problemler üzerin- 
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de nesnel geçerli bilgiye ulaşacaklarını inanmışlardır.”? Bir yandan He- 
rakleitos (M.Ö. 540-480) “Aynı ırmağa girenlerin üstüne hep başka su- 
lar akar-gelir, Aynı ırmağa hem gireriz, hem girmeyiz; hem biziz, hem 
değiliz”69 gibi ifadelerle hareketsizliğin, durmanın veya varlığın duyu 
yanılması olduğunu, aynı nehire iki kere girelemeyeceğini, varlığın 
yokluğu, yokluğun varlığı doğurduğunu kısaca eşyanın sürekli akışını 
ileri sürerken9l, öbür yandan Parmenides (M.Ö. 540-461) “yalnızca 
tek ve aynı şey düşünülebilir ve varolabilir”6? gibi ifadelerle varlığın 
varolduğunu, onun değişmeyeceğini, bölünmeyeceğini, yok olmayaca- 
ğını, bunun aksi olan her görüşün, varolmayanı var diye göstereceğini 
ileri sürüyordu. Ona göre yalnız varolan vardır ve ancak bu düşünüle- 
bilir; dolayısıyla varolmayan yoktur, düşünülemezdir de.63 Birbirine 
karşıt kutupta yer alan bu iki anlayış, felsefi bir problem karşısında iki 
ayrı yaklaşımın da temsilcisidirler. Herakleitos ve diğer doğa filozofları, 
varlık ve oluş probleminde, deneyimlerin düşünme ile işlenmesine da- 
yanırken, Parmenides ilkin deneyi belli anlamda bir kenara bırakmakta 
ve salt düşünme ile varolanın niteliklerini çıkarmaya çalışmaktadır.9* 
Böylece bilginin kaynağı konusunda belli-başlı iki temel anlayış, felse- 
feye yerleşir. 

Herakleitos ile Parmenides'de odaklaşan birbirine karşıt anlayışları 
çözme teşebbüsler de olmuştur. Sözgelimi, Empedokles'in (M.Ö. 492- 
432) “dört ögesi”, Anaxagoras'ın (M.Ö. 500-428) “sperması” Demok- 
ritos'un (M.Ö. 460-370) “atomları”, varlık ve oluş problemini çözme 
teşebbüsleridir.65 Kuramsal tartışmaların ardı-arkasının kesilmemesi ve 
pratik-siyasi ihtiyaçlar, felsefi problemleri çözme teşebbüsüne yeni bir 
boyut da getirir. Madem ki, bir konu hakkında birbirinden farkh kanıt 
ve düşünce ileri sürülmekte, öyleyse nesnel olarak geçerli bilgiye ulaş- 
ma iddiası şüphe götürür. Böylece, bilginin imkanından şüphe duyma- 
yanlara karşı bir tavır söz konusu olur. Bu tavır sahiplerine göre, bilgi- 
nin veya doğrunun ölçüsü, faydalı ve işe yarayan bilgi olarak ileri sürü- 
lür. Bu anlayışın temsilcileri felsefe tarihinde “sofistler” olarak bilinir. 
Bunlar, bilginin geçerliliğini “göreli” veya “mutlak” olarak mümkün ol- 
madığını düşünmüşlerdir. Sözgelimi Protogoras (M.Ö.482-411) Herak- 
leitos'un düşüncesinden hareketle her şeyin akış içinde olduğunu, bu 
akış içerisinde geçerli bilgiye sahip olunamayacağına inanmıştır. Ona 
göre, duyum veya algıda nesne nasıl algılanmışsa, duyum veya algı onu 
öyle bildirir. Bundan dolayı, duyu bilgisi ve bundan doğan sanı (doxa) 
yegane bilgidir. Bu, her özne için söz konusu olunca “her sanı doğru- 
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dur, hiç kimse yanlış bir şey düşünmez. İnsan, her şeyin ölçüsüdür.”6© 
Gorgias, (M.Ö. 483-375) bu göreli anlayışı daha da ileri götürmüş ve 
mutlak olarak bilginin imkansızlığı sonucuna ulaşmıştır. Ona göre, hiç 
bir şey yoktur; varsa bile bu, insan için kavranılımazdır; kavranılır olsa 
da öteki insanlara bildirilemez. Şu sözlerin ona ait olduğu kaydedelir: 
“Görünüşte olmadığı için var-olmak bilinemez, var-olmadığı için görü- 
nüşte olmak güçsüzdür.”67 

Sofistlerin bilgi problemine katkısı, nesnel geçerli bilgiyi elde etme- 
de şüpheyi gündeme getirmesi; bilgiyi, faydada araması; bilgiyi pratiğin 
hizmetine sunması ve nesne üzerine yoğunlaşan ilgi ve dikkatın, özne- 
ye çevrilmesi olarak sıralanabilir.68 Ancak doğruyu faydada arama, be- 
raberinde değer kargaşasını da getirir. Bu kargaşaya karşı ciddi ilk ce- 
vap Sokrates'ten gelir. Gerçi Sokrates, sofistlerin etkisi altında şüpheci- 
dir ama onun şüpheciliği eşyanın özü ve başlangıcı ile ilgili problemle- 
rın çözümü konusundadır. Bununla birlikte onun, insanın birey ve va- 
tandaş olarak nasıl eylemde bulunması gerektiği konusunda şüphesi 
yoktur. Eğer insan birey olarak her şeyin ölçüsü ise, o kadar ahlak var- 
dır; başka deyişle, ahlak yoktur. Bu durumda Sokrates'in yapması gere- 
ken şey, özelden genele, bireyselden toplumsal ve evrensele doğru yük- 
selmeye çalışmaktır. Değer kargaşası içerisinde isimler üzerinde anlaş- 
maya varılmazsa bir konuda birbirine karşıt düşüncelerin açığa çıkması 
doğaldır. Bundan dolayı o, tanıma büyük önem verir. O, iyi, kötü, doğ- 
ru, eğri, cesareı, korkaklık, devlet, vatandaş vb. kavramı inceler ve on- 
ların belirlemesini yapar. O, bütün bunları hazır olarak yapmaz; ona 
göre, bu kavramlar ruhta gizli ve saklanmış olduğu için, yapılacak tek 
şey onları uyarıcı ve geliştirici etkinliktir. Başka deyişle bu kavramları 
bilinç alanına çıkarmaktır. Sokrates'in, erdemlerin ruhta gizli olduğu 
düşüncesi, öğrencisi Eflatun tarafından daha da geliştirilmiştir. Eflatun, 
duyulara bağlı varlık alanında bulunan nesnelerin, oluş ve bozuluşa ta- 
bi olduğunu, bundan dolayı onlarla ilgili bilginin, değişik şartlar ve du- 
rumlarda farklı farklı olduğunu; bunun aksine olarak matematiğin, er- 
demin vb. tümel bilginin daima aynı kaldığını, onların oluş ve bozulu- 
şa tabi olmadığını düşünür. Sözgelimi güzel bir nesne, bugün için biri- 
ne güzel, diğerine çirkin görünür. Oysa güzelliğin kendisi ne bugün, ne 
de yarın değişir. O daima aynı kalır; hiç bir şekilde yok olmaz. Bundan 
dolayı o, oluş ve bozuluşa tabi olan nesneden, daha gerçek varlıktır. 
Hatta oluşa tabi nesneler, gerçekliğini, değişmeyen nesnelerden aldığı 
pay ile sürdürür.69 Eflatun, değişmeyen bu nesneye idea adını verir. 
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İdea daima aynı kaldığı için bilgi nesnesi olmaya daha layıktır. Onlar 
ile ilgili bilgiye Eflatun “episteme” adını verir. Duyulur alandaki nesne- 
ler, akış içinde olduğu için onlarla ilgili olarak sadece doğru kanıya 
(doxa) sahip olabiliriz. Eflatun, hocası Sokrates gibi, ideaların ruhta 
gizli ve saklanmış halde bulunduğunu düşünür. Bu bilgiler, “anımsa- 
ma” ile bilinç alanına çıkarılabilir.70 Aristo duyulur nesne ile düşünü- 
lür nesnenin, iki ayrı varlık alanını oluşturduğu düşüncesine karşı çı- 
kar. Ona göre gerçek varlık; idealar değil, onun gerçekleştiği teklerdir. 
idealar, teklerin ne meydana gelmesine, ne muhafaza edilmesine, ne de 
anlaşılmasına yardım etmektedir. Ayrıca bu ikisi arasındaki ilişkinin ne 
olduğu bilinmemektedir. İdealara örnek adını vermek, tekleri onlara iş- 
tirak ettirmek Aristo'ya göre, şairce bir benzetmedir.7! Eğer idea, tekle- 
rin özü ise nasıl oluyor da idea, özü olduğu tekden ayrı bulunuyor? 
Buna göre idealar, gerçek varlık değillerdir. Bununla birlikte idea, tekle- 
rin özüdür. Ancak bu öz, tekden ayrı bulunmaz. Öz, teklerde gerçekle- 
şir, tekler de kendinde öz gerçekleştiği için vardır. Bununla birlikte o, 
bilginin önemli bir parçasını oluşturan soyut kavramlara ulaşmanın, 
insan için mümkün olmasını soyutlama ile açıklar.72 Buna göre soyut 
kavramlar veya idealar, sadece zihinsel bir işlem olan soyutlama ile ve- 
ya sezgisel tümevarım ile teklerinden ayırdedilerek elde edilirler..73 

Bilgi problemi açısından bakıldığında felsefi problemlerın içerisine 
yeni bir tartışmanın daha katıldığını görmekteyiz: Kavramların veya 
ideaların, kendi başına var olup-olmadığı problemi. Eflatun, bunların 
gerçek varlık olduğunu; Aristo ise bunların teklerden ayrı gerçek bir 
varlığa sahip olmadığını ileri sürmektedir. Nitekim ortaçağ boyunca 
Batı felsefesi tarihinde bu problem, “tümeller” tartışması olarak büyük 
bir yer işgal eder. Aristo sonrası felsefe, bir yandan genel-geçer bilginin 
mümkün olduğu anlayışını kabul eden Eski Stoa ile diğer yandan ge- 
nel-geçer bilginin imkanından şüphe duyan Pyrrhon (M.Ö. 365-275) 
ve Timon (M.Ö. 320-230) gibi septikler ve Akademi Şüpheciliği ile 
farklı yönde devam etmiş; daha sonra bu çığırlar arasında Epicürosçu- 
luk, Peripatos Okulu, Orta Stoa gibi uzlaşma denemeleri yapılmıştır. 
Miladın ilk yıllarında şüpheciliğin, Ainesidemos (M.2.yy.) Agrippa 
(M.2.yy.), Menedetos (M.2. yy.) Sextus Emperikus (M.2. yy.) ile zirveye 
ulaştığı görülür.7$ Bu dönem şüpheciliği özellikle gerçek varlık konu- 
sunda yargıdan kaçınmanın (epokhe) gerekliliği ve doğa bilimleri üze- 
rinde durulması gerekliği üzerinde yoğunlaşır. 79 
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Çeşitli göç ve siyasi iktidarın el değiştirmesi gibi nedenlerle ilkçağ 
felsefe kültürü çeşitli bölgelere dağılmıştır. Bu bölgeler içerisinde Sür- 
yanilerin yaşadığı Urfa, Nusaybin, Antakya, Kınnesrin gibi yerleşim 
merkezleri de bulunur. Bu merkezlerde, İlkçağ felsefe kültürüne vakıf 
insanlar tarafından çeşitli okullar kurulmuştur. Bunların en tanınmışı, 
Urfa okuludur. Bu okula zamanla hristiyanlık sızmış ve Nasturilik 
adında bir hristiyan mezhebi burada oluşmuştur. Bu mezhep, aynı za- 
manda Aristoculuğun yayılmasına büyük ölçüde katkı sağlamıştır. “Bu 
mezhep, adeta Aristo felsefesiyle bir bütün sayılıyordu. Çünkü nasturi- 
lik esaslarına göre dini problemlerin kesinlik kazanması, Aristo'nun di- 
alektik'inin dini problemlerle beraber yürütülmesinde görülmektey- 
di.” 79 İlkçağ felsefe kültürünün yakından tanıyan bu okuldaki öğretici- 
ler, zamanla, felsefeye ait eserleri devlet adamlarından gelen talep üze- 
rine Arapça'ya çevirdiler. İlk çağın, Fizik ve Metafizik alana ait mevcut 
eserlerin pek çoğu, Süryanilerin çevirisi sayesinde M. 7. ve 9. yüzyıllar 
arasında İslam ülkelerine taşındı. Bundan sonra müslümanlar arasında, 
Ilkçağ Yunanlıları gibi, felsefe yapma geleneği oluştu.77 Bununla birlik- 
te bu çevirilerden önce müslümanlar arasında felsefi düşüncenin olma- 
dığından söz etmek mümkün değildir. Sözgelimi, hukukta kullanılan 
felsefi kanıtlar, hukuk felsefesi, kıyas, anlamın mahiyeti, müteşabih 
ayetlerin yorumu, cedel tarzındaki tartışmalar vb. nedenlerden dolayı 
“felsefenin yunanca metinlerin çevirisiyle başladığını sanmak hatalı - 
dır.”78 Bu dönemde gelişen belli-başlı felsefi akımları ve filozofları ha- 
tırlayacak olursak; doğu İslam dünyasında İbn İshak el-Kindi (796- 
866) ile başlayan Ebu Nasr el-Farabi (870-950) ile temelleri kurulan, 
İbn Miskeveyh (Ö: 1030) ile devam ettirilen ve nihayet İbn Sina'da 
(980-1037) tam ifadesini bulan; batı İslam dünyası İspanya'da İbn Bac- 
ce (Ö:1138) ile temsil edilen ve İbn Rüşd (1126-1198) ile zirveye ula- 
şan Meşşailik; Şehabeddin Sühreverdi (Ö:1191) ile sistemleşen ve bâtı 
islam dünyasında İbn Tufeyl (Ö:1185) ile devam ettirilen Aydınlanma- 
cılık (İşrakiyye) ; Ebu Bekr er-Razi (865-925), Maddeciler (Dehriyyun), 
Ihvan-Safa (Yaklaşık10. yy) gibi içinde çeşitli derecede insanların yer 
aldığı Doğa felsefesi; Ebu Hamid el-Gazali (1059-1111), Ebu'l-Berekat 
el-Bağdadi (Ö: 1166) gibi filozofların yer aldığı belli bir ekole bağlı ol- 
mayanlar; Muhyiddin İbn Arabi (1165-1240) gibi dini bir felsefe anla- 
yışı geliştiren ve sistemleştirenler; Sadreddin Şirazi (Ö:1641) gibi Meş- 
şailik ile Aydınlanmacılığı birleştirme teşebbüsünde bulunanlar, Orta- 
çağ'da İslam dünyasında yetişen kimi akım ve filozoflardır. 79 
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Meşşailerin görüşlerini İbn Sina temsil ettiği için bu ekoldeki her 
birinin bilgi hakkındaki düşüncelerini ayrıca belirtmeye gerek görül- 
memiştir. Gazali de bir açıdan bağımsızları temsil etmektedir. Aydın- 
lanmacılara gelince, Sühreverdi açısından hareketle bilgi hakkında şun- 
ları söylemek mümkündür: Bilginin bir kısmı doğuştan, bir kısmı da 
doğuştan değildir.89 Doğuştan bilgiye örnek olarak “bütün, parçadan 
büyüktür, beyaz ve siyah tek bir yerde biraraya gelmez” ifadesi verilebi- 
lir. Doğuştan olmayanlar ise ya müşahedeye dayanır veya sezgiye daya- 
nır. Müşahede dış durumlar veya iç iç durumlar hakkındadır. Sezgi ise 
deneysel bilgiyi ve mütevatire dayanan haberi içine alır. Burada sezgi 
tekrar eden olayların tesadüfi olmadığından emin olarak kesin bilgiye 
ulaştırır. Mütevatir ise başkalarının, kendi özünde mümkün olan bir 
şey hakkında kasıttan uzak olarak bildirdikleri haberdir.8! Kısaca bilgi, 
ruhun (en-Nuru'l-Esfihbez), en geniş anlamıyla müşahede ve düşünme 
yoluyla objeye uygun olarak objeden aldığı surettir ve o, ruhu kuşata- 
rak kimi zaman da orada hazır olarak görünür. Tıpkı eşyanın suretinin, 
aynada görünmesi gibi.82 

Skolastik felsefeye kısaca bakılacak olursa, gelişmesi bakımından o, 
başlıca üç dönemde ele alınır. Bunlar, erken Skolastik (yaklaşık:800- 
1200), yüksek Skolastik (yaklaşık: 1200-1300) ve geç Skolastik (yak- 
laşık:1300-1500) olarak sıralanır. Latince “okul felsefesi” anlamına ge- 
len Skolastik felsefe, başlıca, katedral ve manastırlarda işlenmiştir. Bu 
felsefede hakim olan başlıca anlayış, Aristoculuktur.83 Vahyin doğrula- 
rını temellendirmede Aristo mantığı yöntem olarak skolastikler için 
çok iş görmüştür 8 

17. yüzyıl, bilgi problemlerinin zengin biçimde ele alındığı, bunlar- 
la ilgili çeşitli çözüm ve temellendirmelerin yer aldığı verimli bir dö- 
nemdir. Bu dönemin önde gelen temsilcisi, hatta kurucusu ve babası 
Rene Descartes (1596-1650) olarak gösterilir.85 Descartes'ın felsefesine 
çıkış noktası yaptığı problem, içinde nesnenin açık ve seçik olarak bi- 
lindiği, nesneyi ve kendisinden hiç şüphe edilmeyecek bilgiyi nerede 
bulabileceği problemidir. Böyle bir bilgiye matematikte rastlamak 
mümkündür, zira onlar, ruhun yarattığı nesnelere dairdir. Ancak ger- 
çeklikte yer alan nesneler, bunun gibi değillerdir. Onlar, duyular aracı- 
lığı ile elde edilmiş olup, bulanık ve karışık biçimde bize verilmişlerdir. 
Çevremizdeki çeşitli nesneleri duyular ile kavrarız. Ancak onlar, kimi 
zaman bizi aldatırlar. Bunlar arasıra bizi aldatınca “onlara inanmak ted- 
birsizlik olur.”86 Neden onların her zaman bizi aldatmadıklarını dü- 
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şünmeyelim? Descartes, şüphe ilkesini her şeye uygular. Ancak bu ilke 
bir sınırda son bulur. Artık o, şüphe ettiğinden şüphe edemez. Şüphe 
etmekle, şüphe eden “ben”in varlığı apaçık olarak bilinir. O, şüphe et- 
mekte olduğundan şüphe edemezdi. Bu, apaçık bir olgudur; bu olguyu 
biliş, doğrudan doğruyadır. Şüphe etme, bir tür düşünmedir. Düşünür- 
ken ben, düşüncemin varlığını apaçık olarak yaşayıp, bilmekteyim. Dü- 
şünüyorum, öyleyse varım; cogito ergu suni. 87 Anlaşılacağı üzere Des- 
cartes, düşünmeyi en geniş anlamıyla kullanmaktadır.88 işte bu, apaçık 
ve araçsız bir bilgidir. Bu şüphenin son bulduğu bilgidir, sarsılmaz doğ- 
rudur. Bu bilgide insanın kendi varoluşu, açık ve seçik olarak olarak 
kavranır. Ancak bu bilgi gerçeğin tamamı mıdır? Descartes'e göre, bu 
bilgiden sonra, ben'in dışında bulunan bir nesne vardır ve onu tam bir 
güvenlikle bilmek mümkündür. Bu nesne Tanrı'dır. Bizde “en yetkin 
varlık” veya “en gerçek varlık” düşüncesi vardır.89 Bu düşünceyi dışar- 
daki nesnelerden edinmek mümkün değildir. Zira onlar, sonsuz yetkin 
varlık değillerdir. Bunu kendimizin yaratması da mümkün değildir. 
Çünkü biz, eksik ve sınırlı varlıklarız. Öyleyse bu düşünceyi, Tanrı'nın 
kendisinin yerleştirmiş olması lazımdır. Öyleyse Tanrı'nın varolduğunu 
söylebiliriz.?0 Descartes, deneyimden elde edilmeyen, kendimizin de 
yaratmadığı düşüncelere “doğuştan düşünceler” (ideae innatae) adını 
verir. Doğrudan ve aracısız; açık ve seçik olarak kavranılan bilgiler, ona 
göre, doğuştandır.?! Bu düşüncelerin doğuştan olması, insanın bu dü- 
şünceleri doğarken hazır getirmesi olmayıp, onları geliştirebilicek do- 
guştan bir yatkınlığa sahip olması anlamına gelir.?2 Descartes, En yet- 
kin varlık ile, özne alanı içinde kalmaktan kurtulduğu gibi, şüphenin 
açmış olduğu düşünceyle dış dünya arasındaki ayrılığı da aşmaktadır. 
Cisimler dünyası vardır; düşüncelerin doğruluğunu garanti eden Tan- 
rı'dır. Tanrı en yetkin varlık olunca dış dünyanın varlığı hakkındaki 
inanç da apaçık bir hale gelir.93 

Descartes, kendisine güvenilir ve şüphe edilemez bilgiyi, nesnenin 
açık ve seçik olarak kavrandığı bilgi olarak görmekle, aklın bilgisini 
esas almakta; bunların “doğuştan” olduğunu ifadeyle bilginin kaynağı 
konusunu felsefenin başat konusu haline getirmekte ve dış dünyanın 
varlığı problemini, sistemi içerisinde temellendirmekle yeni bir döne- 
min başlangıcını haber verir. Nitekim bu dönemde yetişen filozofların 
çoğu Descartes'in çıkış noktasını esas aldığı için genel olarak onlara de- 
karıçılar (cartesien) adı verilir. Felsefenin çıkış noktası haline gelen 
bilgi problemi, John Locke (1632-1704) ile merkezi bir problem haline 
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gelir. Locke, metafizik iddiaları bir yana bırakarak, insan zihninin gücü 
ve sınırı ile ilgilenir. Bu konuda ilgilendiği ilk problem, doğuştan dü- 
şüncelerin olmadığı düşüncesidir. Locke'a göre, zihinde bulunan tasa- 
rım ve kavramlar, deneyden gelir. Çünkü zihin, düz beyaz bir kağıt gi- 
bidir (tabula rasa). Bütün bilgiler, eninde sonunda deneye: dayanır.9* 
Deney, dış deney (sensation) ve iç deneyden(reflexion) ibarettir. Dış de- 
neyin konusu, dışımızdaki algılanabilir nesnelerdir; iç deneyinki ise ru- 
hun içinde olup bitenlerdir. Dış deney, bedendeki bir uyarımın beyne 
ulaşması, sonra da ruhta bir duyumun doğması; iç deney ise “dış de- 
neyden gelen tasarımlar, ruhumuzda işlenirken bu işlemeyi duymak, 
bu yetkinliği yaşamaktan meydana gelir.”95 Bütün bilgilerin kaynağı iş- 
te bu iki deneydir. Sözgelimi Tanrı düşüncesi de böyledir. Bu düşünce- 
yi insan, iç duyumdan elde ettiği manevi nitelikleri genişletmekle, yü- 
celtmekle meydana getirir.99 Iki deneyle elde edilen bilgi, değerce de 
birbirinden ayrıdır. Dış deney, nesnelerin gerçeğini yansıtmaları bakı- 
mından ikiye ayrılır. Birincisinde dış deney, gerçeğin yansısıdır, nesnel- 
dir; ikincisinde ise nesnelerin gerçek yansısı değildir, özneldir. Dış de- 
neyin nesnesinden tasarladığı ilk yansıya “birincil nitelikler”, ikinci 
yansıya da “ikincil nitelikler” adı verilir. Birincil nitelikleri ortadan kal- 
dırdığımızda nesnenin kendisi de ortadan kalkar. İkincil nitelikler, ken- 
disini duyumda renk, ses, tat vb. olarak gösteren niteliklerdir. İç dene- 
yin bilgisi, nesnesine uygun olan bilgidir. Çünkü iç deney, kendi ruh 
durumumuzu doğrudan doğruya yaşatan basit tasarımları sağlar; içi- 
mizde olup-bitenlerin doğru ve gerçek yansısını verir. Bu yönüyle Loc- 
ke, Descartes'a benzer.97 

Berkeley (1685-1753) de bütün bilgilerin deneyden geldiğinde 
Locke ile hemfikirdir. Ancak Locke, dış deney ile iç deney arasındaki 
ayırımı sonuna kadar götürmemiştir. Madem ki iç deneyi harekete ge- 
çiren, dış deneydir; öyleyse aralarında ilke değil, derece farkı vardır. 
Dolayısıyla deney, bir temel etkinliğin iki ayrı biçiminden başka bir şey 
değildir. Locke'un dış deneyin iki türlü yansısı olduğu düşüncesi, Ber- 
keley'de bire iner. Buna göre uzay, büyüklük, şekil gibi birincil nitelik- 
ler de yoktur. Her şeyden önce, adına madde denen genel nesne yoktur. 
Nesnelerin bütün maddi nitelikleri bir takım ilineklerdir. Bunlar, ikin- 
cil niteliklere düşüncede eklenirler. Nesneler, belli büyüklükte, belli şe- 
kilde duyumlanmaz, bunları düşünme ile biraraya getirerek biz kura- 
rız. Buna göre “nesne” yalnızca tasarımlar bağlamıdır. Sözgelimi kira- 
zın ikincil niteliklerini ortadan kaldırırsak, geriye kalan Berkeley'e göre 
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hiçtir. Nesne ve nitelikleri, “ancak duyum kompleksleridir; bizim dış 
dünyada var diye saydığımız şeyler, tasarım hallerimizin bağlantılarıdır; 
varlık duyumlamadan, algılamadan başka bir şey değildir (esse est per- 
cipi).”98 Berkeley'e göre algı nesnesi yoktur; ancak algının olması için 
algılayan bir varlığın bulunması gerekir. Bu da ruhtur. Öyleyse gerçek- 
ten varolan, tasarımlara sahip ruhtur. Algı nesnesine sahip ruh, bu tasa- 
rımları kendisi yaratmaz. Bunların nedeni maddi de olamaz. Öyleyse 
bunların nedeni manevidir. “Sonlu ruhlardaki tasarımları düzenli bir 
şekilde meydana getiren ruh “Tanrı'dır. Çünkü bir takım tasarımların 
canlılığı, düzenliliği ve direnilmezliği, bunların nedenini bizim dışımız- 
da olduğunu gösterir. Tanrı'nın yaratmış olduğu tasarımlar- gerçek algı- 
lar, gerçek nesneler dediklerimiz- rüyalar ile yanılsamalardaki tasarım- 
lardan bu nitelikleriyle ayrılırlar... Berkeley, dış dünyanın objektifliği- 
nin garantisini Tanrı'da bulur.”99 Berkeley'in vardığı sonuçlardan biri 
de bilginin doğruluğunun Tanrı'nın tasarımına uygun bilgi olduğu- 
dur.100 

David Hume (1711-1776) Locke ile başlayan ve Berkeley ile devam 
eden felsefeyi son çözümlemesine kadar takip eder.!0l Hume'a göre ta- 
sarımlar, izlenim ve düşünce olmak üzere ikiye ayrılırlar. İzlenim, gör- 
me ve işitme gibi duyumdan; sevgi ve nefret gibi duygulanımdan iba- 
rettir. Bunlar, canlıdırlar. Düşünce ise izlenimden daha az canlı olan 
hayal ve hatırlama tasarımlarıdır.192 Bunların bilincine, herhangi bir iz- 
lenim üzerinde durduğumuz zaman varırız. Düşünme, izlenimler üze- 
rinde birleştirme, değiştirme gibi etkinliklerle kendini gösterir. Sözgeli- 
mi zihin, Tanrı düşüncesini, “bilgelik” ve “iyilik” gibi insanın bir takım 
niteliklerinin, sınırlarını genişleterek elde eder. Tasarımları birbirine 
bağlayan yasa da çağrışım mekanizmasıdır. Buna göre, “düşünce bütün 
malzemesini, kaynağı ister dış, ister iç, duyarlığımızdan alır. Zihinle 
iradeye ait olan, yalnız ve ancak bu malzemeyi karıştırıp, terkip etmek- 
tir.”103 Dolayısıyla Hume'a göre, öznede bulunan bütün düşünceler, ni- 
hayetinde deneye dayanır.10* 

Berkeley, algı nesnesini yokluğu sonucuna ulaşmış, algının olması 
için algılayan bir varlığın bulunması gerektiği bunun da ruh olduğu so- 
nucuna varmıştı. Hume, Berkeley'in algı nesnesine yaptığı eleştiriyi ru- 
ha da yapar. Hume'a göre, ben veya ruh tasarımlar bağlamıdır(comp- 
lex). Bu bağlamın altına bir cevher yerleştiremeyiz; çünkü algılarımız 
için açık tasarımlarımız vardır. “Cevher” de bu tasarımlardan başka bir 
şeydir. Dolayısıyla cevher üzerine bir bilgimiz olamaz. Cevher kavramı, 
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duyumları pek çok defa hep aynı biçimde birleştirmeklen, bağlamaktan 
ileri gelir. “Aynı biçimde bağlamanın yarattığı izlenim, bizi bir cevher 
kavramına götürmüştür. Biz nitelikleri algılarken, onlara düşüncede 
haksız olmakla birlikte- hep bir cevher ekleriz. Bu alışkanlık, bizi her 
niteliğin bilinmeyen bir cevhere bağlı olduğunu kabule vardırır.” 105 
Immanuel Kant (1724-1801) bilginin kaynağı probleminde 17 
yüzyıl akılcılığı ile İngiliz deneyciliğinin tartışmaları arasında kendini 
bulur. Onun felsefesi de bu iki felsefenin bir çeşit eleştirisidir. O, “bu 
felsefelerin üstüne yükselerek onların rölatif hakikat ve hatalarını tak- 
dir edebilecek daha yüksek bir görüş noktası”106 ister. Bu da berabe- 
rinde, aklın bunu gerçekleştirebilmesinin mümkün olup-olmadığının 
araştırılmasını gerekli kılar. İşte bu gereklilik, Kant'ın eleştirilerinin çı- 
kış noktasıdır. Kant önce, bilginin ne olduğunu araştırır. Ona göre bilgi 
düşüncelerin birbirine bağlanmasıdır, yargıdır.197 Yargılar da analitik 
ve sentetiktir. Analitik yargılar, yalnız kavramları açıklayan ve esasında 
kavramda gizli olanı aydınlatır. Sentetik yargılar ise bilgiyi genişletir ve 
çoğaltır. Bu yargılarda kavramlar, başka kavramlara bağlanır.!08 Ancak 
her sentetik yargı, zorunlu olarak bilimsel bir bilgi oluşturmaz. Bunun 
için konu ile yüklem arasındaki bağlantının rastlantısal değil zorunlu 
olması gerekir. Deney belli halleri gösterdiği için, zorunlu ve genel ge- 
çer olanı veremez. Öyleyse zorunlu bir bilgi olması için yargının akli 
bir veriye dayanması, köklerinin deneye olduğu kadar akla da dayan- 
ması gerekir. Öyleyse bilgi, sentetik a priori yargıdır.!99 Öyleyse prob- 
lem, sentetik a priori yargının nasıl oluşturulacağı üzerine bina edilme- 
lidir. Kant'a göre sentetik a priori yargı, yargının maddesini duyuların 
onları birleştirmeye yarayacak biçimi aklın vermesiyle mümkündür. 
Sözgelimi “sıcaklık, cisimleri genişletir” yargısında birbirinden farklı 
iki öge vardır. Birincisi, duyudan gelen öge: sıcaklık, genişleme, cisim. 
İkincisi saf akıldan gelen öge: sıcaklıkla cisimlerin genişlemesi arasında 
kurulan nedensellik bağı. Dolayısıyla, bilimsel her yargının doğrulu- 
gunda bu iki öge bulunur.!9 Kanı, bilginin bu eleştirisini daha da iler- 
letir ve bilgi yetisini inceler. Ona göre bilgi yetisi, bilginin maddesini 
veren duyarlık ile buna biçim veren müdrikedir. Kant'a göre duyu algı- 
sından sözedebilmek için duyarlığı ele almak gerekir. Ona göre duyar- 
lık pasif değildir. O, kendisinden bir şey katmadan müdrikeye muhtaç 
olduğu malzemeyi yollamaz. Onun kendisinden nesnelere kattığı izleri 
vardır. O, “dışardan esrarlı bir şey alır ve bundan sezgi meydana getirir. 
Her sezgide şu halde iki unsur vardır: saf yahut a priori bir unsur ve a 
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posleriori bir unsur; bir form ve bir madde; sezgili aklın kendiliğinden 
meydana getirdiği bir şey ve başka yerden aldığı ne olduğu bilinmeyen 
bir şey.”İ!l Kant'a göre duyarlığın maddeye kattığı a priori unsur veya 
biçim, “dış duyumun formu olan mekan ve iç duyarlığın formu olan 
zamandır. Mekan ve zaman, aklın her türlü deneyden önce gelen sezgi- 
leridir.” 112 Böylece zaman ve mekan nesnenin değil öznenin nesneleri 
algılama biçimleri olarak açığa çıkar. Duyarlık bu iki biçimle nesneleri 
yansıtır. O, bize görünüşleri verir, kendinde nesneyi yansıtmaya muk- 
tedir değildir. Müdrike, duyarlıktan aldığı malzemeyi, a priori form ka- 
lıbına döker. Bunlar, Aristo'ten beri bilinen kategorilerdir. Bu kategori- 
ler, bilgi nesneleri değil, bilme vasıtalarıdır. Buna göre ne kadar yargı 
çeşidi varsa o kadar kategori vardır.113 Bunlar, müdrikenin a priori un- 
surlarıdır. 

Kant, kendisinden önceki düşüncelerin çizgilerini felsefesinde top- 
ladığı gibi, kendisinden sonraki felsefi gelişmeler de bir çok yönden ya 
ondan çıkar ya da dolayısıyla dönüp ona varırlar. Bu yönüyle Kant'ın 
felsefesi onlar için çıkış noktası oluşturur. Fichte (1762-1814), Schel- 
ling (1775-1854), Hegel (1770-1831) ve Schleirmacher'i (1768-1834) 
içine alan ve bazı çizgileri ile de Schopenhaur'u (1788-1860) da içine 
alan Alman idealizminin ana kaynağı da Kant'tır.114 Bunlardan ana çiz- 
gileriyle Fichte ile Hegel'e değineceğiz. 

Fichte, felsefeye iki yolla girelebileceğini söyler. Felsefeye ya nesne- 
den, varlıktan kalkarız; bu durumda nasıl oluyor da nesnenin yanında 
bilinç diye bir şey ortaya çıkıyor, sorusu gündeme gelir. Bu durumda 
öznenin varlığı açıklanamaz. Felseye ya da özneden kalkarak gireriz. 
Bu durumda nasıl oluyor da nesneleri tasarımlıyoruz, sorusu gündeme 
gelir. Bu problemin bir cevabı verilebilir. Fichte, bilinç olarak belli bir 
bilinci değil genel olarak bilinci göz önünde bulundurur.115 Fichte'ye 
göre, bilinci seçen insan, benin karşısında yer alan nesneyi şu şekilde 
bilir: Bilme üç adımda gerçekleşir. 1. İlkin bir nesneyi karşıya koyarız 
(tez), bununla nesne bilinmiş olmaz. Bilmenin ilk adımı mantıksal de- 
yişle “a, a'dır” 2. Nesnenin diğer nesnelerden ayırt edilmesi gerekir 
(antitez); mantıksal deyişle “a, a-olmayan değildir.” 3. Ayırt edilmiş 
nesneler, aynı kavram altında toplanır (sentez).116 

Hegel, bilginin nasıl oluştuğunu şu şekilde ifade eder: Bilginin 
oluşması için onun bir sisteminin olması gerekir. Tutarlı bağlam içinde 
olan bir sistem, kaplamı en geniş olan kavramdan kalkarak diğer düşü- 
nülür bilgileri geliştirir. En genel kavram varlık olunca, bilginin varlık- 
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tan hareketle geliştirilmesi gerekir. Ancak varlık kavramının içeriği 
boştur. Bu durumda varlık, yokluk olur. Bu ise çelişmedir; bunun orta- 
dan kaldırılması ve varlık kavramına bir içerik kazandırılması gerekir. 
Bu içerik, oluş kavramıdır. Oluş kavramı düşünülürse, onun hem varlı- 
ğı, hem de yokluğu içerdiği anlaşılır. Böylece varlık, bir oluştur, sonucu 
çıkar.117 Hegel, Fichte'de görülen yöntemi aynen uygular. Bütün kav- 
ramlar, bu yöntemle elde edilir. “Bu, böylece ta bütün varlığı bir kav- 
ramlar sistemi içerisinde derleyip, toparlayıncaya kadar sürüp, gider. 
Yalnız, kavramların birbirinden türemeleri zaman bakımından değil, 
mantıki bakımdandır.”118 

Hegel sonrası felsefeye bakıldığında olguculuk, maddecilik, feno- 
menoloji, yeni ontoloji, varoluşculuk, pragmacılık, yeni gerçekcilik ve 
analitik felsefe gibi anlayışların bulunduğunu görüyoruz.119 Bu akım- 
lardan bir kaçının belli başlı temsilcileri ve bilgi problemiyle ilgili yak- 
laşımları ana hatlarıyla şöyledir: 

Olguculuk (pozitivism), Hegelci felsefenin tam karşısında yer ala- 
rak, dayanağını olguda verilmiş olanda arar. Buna göre nesne, düşünme 
ile değil, verilmiş olandan hareketle kavranır. Felsefenin ilgi alanı böy- 
lece nesne üzerinde yoğunlaşır. Bunda doğa bilimlerinin gösterdiği ba- 
şarıların, İngiliz deneyciliğinin, politik-sosyal olayların vs. payı var- 
dır.120 Olgucu düşüncenin ilk temsilcisi Saint Simon'dur (1760-1825). 
Olgucu düşüncenin klasik temsilcisi Auguste Comte (1798-1857), sa- 
dece fenomenlerin bilenebileceğini, bunlar hakkındaki bilginin de 
mutlak değil göreli olduğunu ileri sürer. Ona göre, bir olayın özü veya 
gerçek nedenini aramanın anlamı yoktur, insana düşen ödev, bir olayın 
diğer olaylarla olan ilişkilerini belirlemektir. Bunlardan değişmeyen 
ilişkilerden benzerliğe bakarak kavramlar; olayların peş peşe gelmeleri 
bakımından da fenomenlerin yasaları bilinir. Bunlar bilindikten sonra 
bunların yardımıyla gelecek fenomenleri bilmek mümkün olur.121 Do- 
layısıyla “bilmek, önceden görebilmek içindir.”122 

Hegel sonrası gelişen felsefi akımlardan biri de maddeciliktir (ma- 
terialism). L. Büchner (1824-1899) DE Strauss (1808-1874), L. Feuer- 
bach, K. Marx (1818-1883) bu akımın başlıca temsilcileridir. Feuer- 
bach, nesnenin özüne götüren şeyin düşünme değil, nesnelere kapısını 
açan duyarlık olduğunu ileri sürer. Buna göre bilgilerimizin kaynağı 
duyu organlarıdır. Bundan dolayı gerçek olan yalnızca cisimlerdir. Bi- 
linç de cismin, yani bedenin bir işlevidir.!23 Marx'a göre, evrenin yapısı 
maddesel ve bilinçten bağımsız bir gerçekliktir. Maddenin varoluş biçi- 
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mi harekettir; hareketsiz madde olamaz. Buna göre evren bitmiş bir sü- 
reç değil, dialektik biçimde ilerleyen bir süreçtir. Olaylar arasındaki 
bağlantılar, zorunlu bağlantılar olup, bunlar, maddenin zorunlu geliş- 
me yasasını kurarlar. Gelişme de sadece niceliksel bir değişme değil, 
aynı zamanda bundan niteliksel bir değişmeye geçen bir ilerleme ola- 
rak belirir. “İnsanın bilinci de gerçekliğin dialektik yapısı ile bağlantı 
içindedir. Düşünce gelişmesinde yetkinliğin en yüksek derecesine eriş- 
miş olan maddenin, başka bir deyişle kendisi de bir doğa ürünü olan 
insan beyninin ürünüdür, beyin düşünmenin organıdır.”12* Dialektik 
maddeciliği göre, evren ve yasaları bilinebilir. Deneyle doğrulanan bil- 
giler, nesnel geçerliğe sahiptir. Evrende sadece henüz bilinemeyen şey- 
ler vardır. Bunlar da bilim ve teknik ile bilineceklerdir.125 Dialektik 
maddeciliğin dışındakiler, ham (bilimsel olmayan anlamında) maddeci- 
lik olarak da adlandırılır.!26 

Fenomenoloji anlayışının başlatıcısı E Brentano'dur (1838-1917). 
Doğrunun araştırmasında Brentano, ruhsal olaylarla ilgilenir. Çünkü 
doğru veya yanlış, başka yerde değil, bilinç dünyasında yer alır. Bilinç 
olayları başlıca üç nitelik taşır:1. Bunlar, her zaman bilinçtedir, 2. sade- 
ce bunlar algılanabilir, 3. bunlar, daima “bir şey” üzerine bilinçtirler. 
Bilincin nesneye yönelmesi yönelmişlik adını alır.127 Bilincin yöneldiği 
her şeyin var olması gerekmez. Yönelmişlik kendisini üç şekilde göste- 
rir: 1. tasarımlar, 2. yargılar, 3. duyu olayları. Tasarımlar, ruhsal yaşan- 
tının taşıyıcısıdırlar. Yargılar, sadece iki şeyin bağlanması değildir. On- 
da bir boyut daha vardır. Tasarlanan şeyin var olması boyutu. Yargı iki 
türlüdür; evetleyici ve değilleyici. Evetleyici yargılar, tekil yargılardır. 
Çünkü tek tek nesneler gerçektir. Değilleyici yargılar tümeldir; zira 
yargıda tek tek nesnelerin varolamayacağı şey yadsınır. Bir yargının 
doğruluğu ona göre, apaçık oluşun yaşanmasıdır. Doğru yargılar, o şe- 
kilde açığa çıkar ki, onların doğruluğuna kesin olarak güvenilir. Bu ke- 
sinliği güven altına alan şey apaçıklıktır. Brentano'ya göre apaçıklık, 
yargı ediminin doğrudan doğruya yaşanmış bir niteliğidir; apaçıklığın 
tanımlanamayışı bundan ileri gelir. Brentano, doğruların kaynağı konu- 
sunda. Leibniz'e uyarak akıl doğruları ve olgu doğrularını kabul eder. 
Akıl doğruları “kavramları karşılaştırarak kazandığımız görüşlerde bu- 
lunur. Bu görüşlerden sonuçlar çıkarıp, deneyden bağımsız önermeler 
elde ederiz. Örneğin matematikte bunu yaparız.”128 Matematik bilimi, 
analitiktir; onun yargıları da değilleyici türden olması gerekir. Olgu 
doğruları ise algılara dayanır. Aynı türden olanlar tespit edilir, tümeva- 
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rım yoluyla genel yasalara ulaşılır. Genel yasa ise, genel olması dolayı- 
sıyla değilleyici türden yargılardır. “Böylece apaçık olarak ileri sürülebi- 
lecek biricik şey, ancak doğrudan doğruya yaşanmış olan iç algılardır. 
Brentano, bütün soyut kavramları da ortadan kaldırır ve bütün düşün- 
ce nesnelerini sözde nesneler olarak açıklar.”12? Apaçıklık iç algılar 
için söz konusu olunca dış dünyanın varlığı hakkında da kesin bilgiye 
varamayız.130 E. Husseri (1859-1938) hocası Brentano'nun düşüncele- 
rini geliştirir. Buna göre, mantıksal düşünme biçiminin veya tasarımla- 
rın özleri vardır. Felsefenin görevi de bu özlerin niteliğini ve işlevini 
araştırmaktar. Bu da bilinç alanında cereyan edenlerin çözümlenmesi 
ile gerçekleşir. Husserl bunun adına fenomenoloji der. Bu, öze ulaşma, 
salt bilince ulaşmada bir yöntemdir. Özler, rastlantısal şeylerle yüklü 
olduğundan bunları ayıraç içine almak gerekir. Ayıraç içine alma işlemi 
üç çeşittir. Bunlar, tarihle, varoluşla ve idelerle ilgili ayıraç içine alma- 
dır. Bu işlemden sonra öze ulaşılır. Bu yolla edinilen bilgi mutlak olup, 
genel-geçer bir bilgidir.13! 

Yeni-ontolojinin kurucusu olan N. Hartmann'a (1882-1950) göre 
bilgi kuramı “nesneleri nasıl meydana getiriyoruz sorusunu değil, ken- 
di başına varolan şeyler nasıl oluyor da bilgi-nesneleri haline geliyor 
sorusunu ele almalıdır.”132 Nesneler, bizim bilmemizden kayıtsız ise 
özne kendisi için olmayan nesneyi nasıl tanıyacaktır? Ona göre bilgi, 
bir nesnenin kavranmasıdır. Ancak bu kavrama, nesnelerin bilince düş- 
mesiyle değil, tersine bilincin kendini aşıp, kendi dışına çıkıp nesneleri 
kavramasıyla olur. Madem ki nesne, bilincin kendini bilmesine kayıt- 
sızdır, öyleyse nesne kendisini bilen bir bilinç olmadan da vardır. Ger- 
çeğe sadece bilgiyle nüfuz edilmez. Bunun yanı sıra “bilgiyi aşan yaşan- 
mış edimler, bize gerçeğe sokulmak için üç geniş yol verir.”133 Bunlar 
1.Bir şeye maruz kalmak gibi doğrudan yaşanan fiillerle gerçekle karşı- 
laşırız. 2. Çalışmak, karar vermek vs. gibi etkin olan, eyleme götüren 
duygusal fiiller. 3. Umut, korku vs. gibi geleceğe yönelik duygusal fiil- 
ler. Bu fiillerin hepsinin ortak olduğu nokta; özneye karşı-koyması- 
dır.134 

J.S. Mill, (1806-1873) İngiliz deneyciliğinin ilkelerini sistematik 
olarak işler. Mill'e göre ilahiyat ve hukuk alanı dışındaki tümel öner- 
meler, tek tek gözlemlerin toplamıdır. Buna göre tümdengelimli öner- 
meler, tümevarımlı önermelerden bağımsız değildir. Çünkü tek başına 
düşünce, deney olmadan bir başarı sağlayamaz. Mille göre, bilgi süreci 
başlangıçta, iki fenomenin kendini özneye aynı zamanda göstermesiyle 
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başlar. İkinci defasında bu fenomenlerden biri görüldüğü zaman ikinci 
de beklenir. Şayet bekleme doğru çıkarsa, bu deneyler bir tümel öner- 
mede toplanır. Buna göre sonuç çıkarma tek tek deneylere dayanır. 
Sözgelimi bir defa elini yakmış olan bir çocuğun, başka bir zamanda 
ateşi gördüğünde elini ateşten çekmesi, böyle bir çıkarımdır. Onun eli- 
ni ateşten çekmesi, “ateş, insanın elini yakar” gibi tümel bir önermeye 
dayanarak değildir; tersine o ateşi gördüğü zaman kendisinde acı tasa- 
rımı uyandığı için elini ateşten çeker.135 

Ernst Mach (1838-1916) olguculuğa yeni özellikler kazandıran bir 
filozofdur. Ona göre, olgular duyumlarla özdeş olup, sadece duyumlar 
bilinebilir. Bir kavram, duyumlara indirgenemiyorsa, o metafizik bir 
kavramdır. Oysa bilimsel bilgi, duyum ögelerinin işlevsel bağlılığından 
başka bir şey değildir. Buna göre bilim, duyumların belirli yönleriyle 
uğraşır. Felsefe ise olguları bir bütün halinde yorumlar. Mach'ın bu gö- 
rüşü ve Viyana Üniversitesindeki çalışmaları, Viyana Çevresi adıyla anı- 
lan görüşün ortaya çıkmasına sebeb olmuştur.136 Bu Çevrenin genel 
tutumu kısaca şöyledir: Felsefede, açıklık, mantıki tutarlılık ve doğru- 
lanabilirlik bulunmalıdır. Doğrulanamayan görüşlere yer verilmemeli- 
dir. Böylece felsefeye deneysel bir nitelik kazandırmak mümkün olabi- 
lir. Bu sayede iddiaları denetlemek ve tanıtlamak imkan alanına girebi- 
lir. Ancak felsefede, fizik ve kimyada olduğu gibi deney yapmak müm- 
kün değildir. Öyleyse onun yerini tutacak bir araç gerekir. Bu da o dö- 
nemde gelişmeye başlayan mantıktır. Doğrulanamayan problemler, 
bunlara göre sözde problemlerdir. Bu anlayışlarından dolayı Viyana 
Çevresi “mantıkçı pozitivizm” veya “mantıksal deneycilik” adıyla da 
bilinir.137 

19. ve 20. yüzyılda Amerike ve İngiltere'de ortaya çıkan ve adına 
“çağdaş gerçekcilik” denilen bir felsefi akım daha vardır. Bunlar ortaya 
attıkları algı kuramıyla dış dünyanın varlığı problemine yeni bir çözüm 
şeklis getirmişlerdir. Başlıca temsilcileri arasında Bertrand Russell 
(1872-1970), G.E. Moore (1873-1960), C.D. Broader yer alır. Bunlar, 
duyu nesnelerini değil, duyu verilerini veya duyu organlarına verilen 
şeyi gerçek sayarlar. Bunlara göre nesne, “bir şeyi görüğümüz veya ona 
dokunduğumuz zaman duyu organlarınımız yoluyla hemen deneyimle- 
diğimiz ne ise odur.”138 Bu düşünürlerin vurguladıkları nokta, dış 
dünyayı deneyimlediğimizde aslında karşılaştığımız sözgeliıi iskemle, 
masa, vs. değil, bir dizi duyu verileri olup, bunlar tek bir isim altında 
sözgelimi, iskemle, masa gibi toplanırlar. Bundan dolayı bu akım, kav- 
ramcı gerçekcilik diye de bilinir.!39 
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Yine Amerika kıtasında açığa çıkan bir akım daha vardır. Bu akım, 
ortak bir isim olan pragmacılık altında toplanır. Başlıca temsilcileri ola- 
rak C.S. Pierce, William James (1842-1910), John Dewey (1859-1952) 
sıralanabilir. Sözgelimi James, doğruluğun tanımında, bir önermenin 
pratik olarak işe yaramasını teklif eder. Bir önermenin doğruluğu pra- 
tikte işe yarayıp-yaramadığı ile anlaşılır. Dewey, özne-nesne ayırımını 
kaldırıp, varlığı bütün olarak ele alır. Buna göre doğru-yanlış diye bir 


ayırım da ortada kalmaz. Karşılaşılan problemi çözen araç ne ise doğru 
odur.140 
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Birinci Bölüm 


IBN SİNA'DA BİLGİ PROBLEMİ 


1. İbn Sina'ya Göre Bilgi Fenomeni 


© A. Bilgi Fenomeninin Tasviri 

bn Sina'ya göre insan, nefs ve bedenden oluşan bir varlıktır. Bu var- 

lığın bir takım hayat durumu (emru'l-Hayat) vardır. Zira nefs, bir 
açıdan, “hayat durumu söz konusu olan doğal cismin ilk yetkinliğidir 
(kemal) .”! İbn Sina, insanın hayat durumlarını; beslenme, büyüme, 
üreme, tek tek nesneleri algılama, içgüdüsel veya seçime bağlı olarak 
hareket etme, tümel anlamları tasarımlama vs. olarak sıralar.2 İnsan, 
dış dünyayı algılamada bir kısım canlılarla ortak olsa da, dış dünya 
hakkında genel-geçer bilgiyi elde etme, varlığı bir bütün olarak kavra- 
ma ve seçime bağlı olarak hareket etme hususunda, diğer canlılardan 
ayrılır. Hatta o, böyle bir bilgiye göre yaşamını düzenler ve devam etti- 
rir. 

Ibn Sina'ya göre, insanı diğer canlılardan ayıran özelliklerden biri 
de kendisinin bilincinde bir varlık olmasıdır. Bu bilincin muhtevasın- 
da, dışardaki nesneler şöyle dursun, bedene ait organlar dahi yer al- 
maz.? Nitekim özne konusunda buna ayrıntılı olarak temas edilecektir. 
İnsan sadece kendisinin bilincinde veya özne sferinde kalmaz, aynı za- 
man da o, çevresinin de farkındadır. Bu farkında oluş, en alt seviyede 
tekleri ve nesneleri algılama; en üst seviyede ise soyut biçimleri veya 
ideleri düşünme olarak ortaya çıkar.? İster teklerin algılanması, isterse 
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soyut biçimleri düşünme olsun, her ikisi de, insanın nesne ile kurduğu 
bir bağlantıdır. Gerek içgüdüyle, gerekse belli bir düşünceye dayalı ola- 
rak gerçekleşen bir hareketin hedefi, bir nesneye ulaşıma veya uzaklaş- 
ma amacıyla eylemde bulunmadır. Bunun gerçekleşmesi için de önce- 
den belli bir tasarımın olması gerekir. Tasarımın bilgiye ilişkin bir et- 
kinlik olduğu da bellidir. Bundan da anlaşılacağı üzere, insanın hemen 
hemen her yaşam etkinliği, daima bilgiye bağlı olarak kendini gösterir. 

Ibn Sina, nesnelerle olan bilgi ilişkisini algılama veya kavrama diye 
çevirebileceğimiz idrak terimi ile ifade eder. Ona göre idrak; algı, anla- 
ma ve düşünmenin belli biçimlerini ifade eden en geniş anlamıyla kul- 
lanılır. Bu cümleden olmak üzere, dışardaki bir nesnenin biçimini algı- 
lama; anlamını kavrama; bir anlamı tasarımlama; belli bir kayıt altına 
alınmayan düşünme veya hayal, çoğu kez idrak terimi ile karşılanır.” 
Bununla birlikte o, yeri geldiği zaman ilgili bilgi aktının adını da kulla- 
nır. 

İdrakin, olabildiğince en geniş anlamını ve kullanımını dikkate ala- 
rak Ibn Sina'nın bilgi fenomenine yaklaşımını şu şekilde tesbit ve tasvir 
edebiliriz: Bilgi; bilen insanın (Müdrik), bilinen nesneden (Müdrek) el- 
de etmiş (Ahz) olduğu bir üründür (Suret).9 Bu ürünün elde edilmesi, 
tek bir bilgi yetisinin ve tek bir bilgi aktının işi değildir. Bunda, çeşitli 
bilgi yetilerinin ve bilgi aktların katkısı vardır. Şayet nesne, duyulur bir 
nesne ise, bu durumda devreye duyular girer ve nesnenin biçimini (Su- 
ret) bize ulaştırırırlar. Bu biçim, maddi nitelikleriyle, yani belli bir nite- 
lik, belli bir nicelik, belli bir yer ve konumla birlikte bulunur. Daha 
sonra, duyuların algıladığı biçim, algılandığı haliyle depolanma yetisi 
olan hayale(el-Hayal ve'l-Musavvıra) geçer. Daha sonra akıl, hayalde 
bulunan bu biçimi, maddi niteliklerinden soyutlayarak onu, tümel bi- 
çim haline getirir.” Böylelikle bilginin, ilk basamağında tekil biçimi, ni- 
hai basamağında ise tümel biçimi kavrama söz konusudur. Bilgi araçla- 
rı ve bilgi aktları değişik olsa bile, her ikisinde de bilgiyi elde etme aynı 
şekilde gerçekleşmektedir: Buna göre bilgi, özne ile nesne arasında hü- 
küm süren ilişkinin bir ürünüdür. Öznenin bilgi edinmesi, ayrı ayrı bil- 
gi araçlarının ve bilgi aktlarının işi değil, tersine hepsinin, bir şekilde, 
birlikte işlemesi sonucudur. 

İbn Sina'ya göre bilgi, hem duyularla, hem de akılla elde edilir. Bu 
hususu o, şu örnekle açıklar: Duyular, Zeyd veya Amr'ın kendisini de- 
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gil, onların biçimini algılarlar. Bu biçim, tek bir şahısla ilgilidir. Bundan 
dolayı biçim, tekil bir nitelik taşır. Zihnin işleyişi gereği o, tekil biçim- 
lerin, mental olarak korunduğu hayal yetisine intikal eder. Ancak bu 
durumda da biçim, bütün tekleri içine alan bir nitelikte olmayıp; tersi- 
ne o, hala Zeyd'in veya Amr'ın biçimidir. Akıl ise, hayalde bulunan 
Zeyd'in veya Amr'ın biçimini, yer, konum, zaman ve mekan gibi maddi 
niteliklerinden ayırarak onu tek bir şahsın biçimi olmaktan çıkarır. So- 
nuçta, söz konusu biçim, türünün bütün teklerini temsil eden tümel 
biçim haline gelir. Bir başka deyişle o, artık kavramsal bilgidir. 

Tekil biçimi, tümel biçime dönüştürmek, İbn Sina'ya göre, Hep-Et- 
kin-Akl'ın (el-Aklu'l-Fa'al) katkısıyla söz konusudur. Çünkü akıl, tü- 
mel biçim karşısında önce kuvve halinde bulunur. Onun fiil haline çık- 
ması için bir etkiye gerek vardır. Zira, kuvve halinde bulunan bir şey, 
ancak fiil halinde olan bir şey sayesinde fiile geçer. İşte, hayaldeki bi- 
çimden tümel biçimi almaya çalışan akla, Hep-Etkin-Akıl'dan bir etki 
gelir. Bu sayede tekle ilgili biçimden tümle ilgili biçime ve akıl için de 
kuvve halinden fiil haline geçiş söz konusu olur. Hep-Etkin-Akıl'dan 
gelen etkiye, taşma(feyz) ve aydınlanma(işrak) gibi adlar verilir 8 Ak- 
lın, tümel biçimler karşısında kuvve halinde bulunması, şuradan kay- 
naklanıyor olsa gerektir: İbn Sina için tümel biçimin akılda bulunması, 
onun akıl tarafından kavranılıyor olması demektir. Bu ise akıl ile nes- 
nesi arasında fiili bir ilişkiyi gündeme getirir. Oysa akıl, bütün tümel 
biçimleri bir anda kavrıyor değildir. Oysa bu, birinden diğerine geçiş 
yoluyla mümkün olabilmektedir. Öyleyse akıl, tümel biçimler karşisın- 
da önce kuvve halinde bulunmak durumundadır.? 

Öznenin nesneden elde etmiş olduğu ürün, sadece tekil biçim veya 
tümel biçimden ibaret değildir. Aynı zamanda özne, tekil biçimin, diğer 
tekil biçimle veya tümel biçimin diğer tümel biçimle ile olan ilişkisinin 
bilgisini de elde eder. Kısaca bu, biçimler arasındaki ilişkilerin bilgisi- 
dir. İbn Sina böyle bilgiye, tasdiki bilgi adını verir.10 Bu durumda tasdi- 
ki bilgi şu şekilde tasvir edilebilir: Tasdiki bilgi, bir şey hakkında “o, 
öyledir” diye kesin bir yargı ve biçimler arasında kurulan bu ilişkinin, 
hiç bir şekilde değişmez olduğuna dair ikinci bir kesin yargıdır. Bir baş- 
ka deyişle tasdiki bilgi, iki biçimi veya iki tasarımı, olumlu veya olum- 
suz bir şekilde birbirine nisbet etme ve bu nisbetin hiç bir şekilde de- 
gişmesini mümkün görmeme kesinliği taşır. 
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Tabiatıyla böyle bir bilgi anlayışı, nesnenin açık ve seçik olarak or- 
taya konulduğunu ifade eder. Şöyleki. böylesi bir bilgide, bir nesnenin 
tasavvuru, açık bir şekilde ortaya konulur. Daha sonra bu tasavvurun, 
başka nesnelerle ilişkisi, bir yönüyle seçilir ve “o, öyledir” diye bir nis- 
bet kurulur. Bundan dolayı nesne, önce açıkca ifade edilir ve bu nesne- 
yi diğer nesnelerden herhangi bir yönüyle ayırteden şey, seçik olarak 
belirtilir.!! Dolayısiyla tasdiki bilgide, nesne açık ve seçik olarak ortaya 
konur. İbn Sina “her insan, canlıdır” ifadesini bu bilgi türüne örnek 
olarak kaydeder. Önce insan tasavvuru, açık bir şekilde ortaya konulur. 
Daha sonra bu tasavvurun diğer nesnelerle ilişkisini ifade eden “canlı” 
terimi olumlu bir şekilde bu tasavvura nisbet edilir. Böylece ilk tasav- 
vur olan “insan”, diğer nesnelerden “canlı” olması yönüyle ayırt edilir 
ve sonuçta “her insan, canlıdır” ifadesi elde edilir. Bu ifade, İbn Sina'ya 
göre, düzen ve tertip bakımından tam olup, nesnesini açık ve seçik ola- 
rak ifade etmektedir. Ayrıca, tasdiki bilgide yeralan ögelerin, daima ay- 
nı şekilde düzenlenmesi de zorunlu değildir; bilakis, bu ögeleri, kendi 
arasında değişik biçimde düzenlemek de mümkündür. Örnek olarak 
verilen “her insan, canlıdır” ifadesi, “canlılık, her insanın yüklemidir” 
şeklinde de düzenlenebilir. Her iki ifadeninin de gösterdiği anlam, bir 
ve aynı olup, akıl tarafından kavranılır.12 

Yukarıdaki tasvirlerden de anlaşılacağı üzere İbn Sina için bilgi, çe- 
şitli bilgi yetilerinin ve bilgi aktlarının bir ürünüdür. Bu ürün, önce bir 
biçimin elde edilmesi, daha sonra da biçimlerin birbirleriyle ilişkisi ola- 
rak ortaya çıkmaktadır. Ortaya çıkan bu ürün, aynı zamanda nesnesine 
uygundur.13 Yani nesnesini, nasılsa öylece temsil eder. Buna göre bilgi, 
ister tekil biçimin veya tümel biçimin tasarımı, isterse tasarımlar arası 
nisbetle ilgili olsun, bilineni olduğu gibi, açık bir şekilde ve diğer nes- 
nelerden seçilmiş olarak yansıtan bir fenomendir. Bilginin bu iki tarz- 
daki ifadesi, İbn Sina tarafından kısaca tasavvur ve tasdik olarak da ad- 
landırılır. 

Bilgi, nesnelere ulaşma, onlarla bağlantı kurma, onlara nüfuz etme 
olduğuna göre, özne bunu nasıl başarmaktadır? Bu başarısında bilgi ye- 
tilerinin payı ve sınırı nereye kadardır? Onun nesne ile olan ilişkisi na- 
sıldır? Bu ilişki, karşılıklı mı, yoksa başka türden midir? İşte bu ve ben- 
zeri soruların çözümü, özneyi çeşitli yönleriyle tespit ve tasvir etmeye 
bağlıdır. 


B. Özne 
İbn Sina için bilgi, öznenin nesneden elde ettiği üründür. Bu ürün, 
kaynağı bakımından bilgi yetilerine; gerçekleşmesi bakımından da bilgi 
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akılarına bağlıdır. Bilgi aktları ise iki uçlu bir bağdır. Bu bağın bir 
ucunda özne, diğer ucunda nesne bulunur. Özne, herhangi bir nesneyi 
bilme amacı taşıyan insandır. Zira insan, bilmek istediği nesneye karşı 
ilgisiz ve kayıtsız değildir; o, “nesneyi bilme” gibi bir kayıtla, kendisini 
sınırlamıştır. 1$ 

Ibn Sina'ya göre özne, genel olarak ele alındığında duyulur dünya 
ve düşünülür dünya ile bağlantı kuran insanı ifade eder. Ancak insan, 
duyulur dünya ile bağlantı kurmada diğer canlılarla ortaktır. Bununla 
birlikte o, çeşitli zenaatları icra etmesi, düşündüklerini ve hissettikleri- 
ni dile aktarması, pratik ihtiyaçlarını karşılayacak tekniği bulması, ge- 
lecek ile ilgili planlar hazırlaması, bu planların sonuçlarını çeşitli açı- 
lardan bir değerlendirmeye tabi tutması, olan ve olması gereken du- 
rumları düşünmesi, soyut biçimleri tasavvur etmesi, bilinen bilgilerden 
bilinmeyenlerin bilgisine ulaşması, düşünceye dayalı etkinlikler yap- 
ması vs. ile diğer canlılardan ayrılır. Bunları gerçekleştiren yeteneği sa- 
yesinde o, diğer canlılar için hiç bir şekilde söz konusu olmayan bir 
farklılığa sahiptir.15 

İbn Sina'ya göre özne, her şeyden önce kendisinin bilincindedir. Bu 
bilinç kendisinden hiç bir şekilde ayrılmaz.16 Öznenin bu bilincini ifa- 
de eden ve İbn Sina'ya ait “uçan insan” benzetmesi bu konuda oldukça 
meşhurdur. Bu benzetme kısaca şöyledir: Herhangi bir insan, bir anda 
tam olarak yaratılmış olsun. Ancak o, kendisini hissettirecek bir hava- 
nın olmadığı bir boşlukta, dışarıyı görmekten alıkonmuş bir durumda 
ve organları birbiriyle temas etmeyecek şekilde yaratılmış olsun. Özetle 
böyle bir insan, organları birbirine temas etmeyen, bu yüzden de duyu- 
ları işinden alıkonmuş bir şekilde ve duyu algısına ulaşmaktan yoksun 
bir ortamda yaratılmış olsun. Sonra bu insan, varlığını belirleme husu- 
sunda düşünsün. O, özünün var olmasından dolayı kendisini belirle- 
mede hiç bir şüpheye düşmez. Kendi varlığını belirlerken o, ne dış or- 
ganlarından birini, ne de kalb ve beyin gibi, iç organlarından birini be- 
lirler. Onun belirlediği ve farkında olduğu sadece ve sadece özüdür. Bu 
belirlemede en, boy ve derinlik, kısaca cisimlilik söz konusu değildir. 
Hatta bu durumda onun, elini veya başka bir organını düşünmesi (ta- 
hayyül) mümkün olsaydı, o bunların, özünün ne bir parçası ne de özü- 
nün bir şartı olduğunu düşünebilirdi. Kısaca o, bu organları özüne ait 
olmaksızın düşünürdü. Bunu yaparken o, bir aracıya da bağımlı değil- 
dir. Çünkü arada bir aracı yoktur. Olsaydı, onun belirlediği kendisi de- 
ğil, bu araç olacaktı.17 Dolayısıyla, varlığı belirlenen, mantıksal olarak, 
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varlığı belirlenmeyenden; varlığı kabul edilen, varlığı kabul edilmeyen- 
den ayrı ve başkadır. Öyleyse varlığı belirlenen öz, aynı itibarı ile, cis- 
minden ve organlarından başkadır. Hakkında uyarıda!8 (Tenbih) bulu- 
nulan nefsin varlığı, cisimden başka bir şeydir.!? Ibn Sina bu benzet- 
mesi ile, “düşünen ben”in (en-Nefsu'n-Natıka) bedenden bağımsız var- 
lığını ve manevi bir cevher olduğunu ifade ettiği gibi; düşünen benin, 
daimi olarak kendinden haberdar olduğunu da ifade eder. Esasında bu 
görüşüyle o, öznenin beden ile özdeş olmadığını vurgular. Özne, ken- 
disine dair bilinçte, kalb ve beyin gibi hayati önemi olan organlarını 
dahi bilemez. 

İbn Sina, öznenin kendisine ait aracısız bilinci konusundaki bu gö- 
rüşünden dolayı Descartes ile karşılaştırılmıştır. Descartes bu konuda, 
büyük ölçüde İbn Sina ile benzer düşüncelere sahip görünür.20 


1. Öznenin Varlık Yapısı 

Özne konumunda bulunma, insanın belli ve temel bir yönünü ifa- 
de eder. Bu da onun nesneyle olan “bilgi ilişkisi”dir. Bu ilişkide özne, 
nesneden ayrı bir varlık olarak bulunur. Ancak öznenin, nesneden ayrı 
bir varlık olması hangi anlama gelir? Bu soruya verilen cevap, aynı za- 
manda nesne ile ilgili belirlenimlere de-ışık tutacaktır. 

İbn Sina'ya göre insan sadece bedenden ibaret olmayıp, onu o ya- 
pan bir öz vardır. Hatta, onun bu özden uzak olması, asla mümkün de- 
ğildir. Sözgelimi uyuyan, sarhoş olan bir insan bile, bu özünden uzak 
değildir.2! insan bir nesne hakkında düşünmeye başladığı zaman, nes- 
ne hakkında o, kendisi hakkında ben, der.22 Böylelikle o, kendisi ile 
nesneyi ayrı bir varlık olarak gördüğü gibi, kendisinden de asla haber- 
siz değildir. Özne, bu bilince daima sahiptir. 

Kimi kez insan, “ben” ile bedenini kasdettiğini düşünür (tahayyül). 
Oysa İbn Sina'ya göre o, elini, ayağını vs. organlarının bedende bulun- 
madığını düşünse, bunların “ben” sözüyle gösterilen anlama dahil ol- 
madığını görür. Hatta kalb, beyin, vs. gibi organlar da bu anlama dahil 
değildir. Öyleyse bütünüyle beden, “ben” denilen bu anlamdan uzaktır. 
Nitekim uçan insan benzetmesinde de buna temas edilmişti. Ancak or- 
ganlar, “ben” için bir yer(mahal), kıvamını sağlayan bir öge(mukavvım) 
veya evi(mesken) olabilir. Çünkü “ben” sözüyle gösterilen anlam, insa- 
nın gerçek özünü gösterir. Bu da İbn Sina'ya göre, adına zorunlu olarak 
düşünen ben denilen cevherdir. Bu cevher, ne maddenin doğasına ka- 
rışmış(muntabi') olarak bulunur, ne de varlığını cisimle sürdürür(ka- 
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im).23 Bununla birlikte o, bedende bulunur. Onun beden ile olan ilişki- 
si, onu olgunlaştırması(tekmil), onu yönetmesi (tedbir) ve onu koru- 
ması(hıfz) itibarı iledir.2$ Nefsi kabul etmeye elverişli bir beden hazır 
olduğu zaman, o ortaya çıkar. Ancak o, bedenin yok olmasıyla varlık- 
tan çekilmez.?5 


2. Öznenin Bilgi Yetileri 

Öznenin, varlığa nüfuz eden, varlığı tanıtan bir takım bilgi araçları 
vardır. Bunlar, öznenin bilgi yetileridir. İbn Sina, yeti(kuvve) terimi ile 
şu anlamı kasdeder: Yeti, önce ve özü gereği, herhangi bir şeyi yapma 
gücüdür. Onun bundan başka bir şeyi yapabilmesi, onun ikinci amaçla 
ilke olması demektir. Bu durumda ikinci amaçla ilkesi olduğu şeyler, ye- 
ti için ayrıntı gibidir. İbn Sina örnek olarak görme yetisini zikreder. Ona 
göre görme yetisi önce, aydınlatılmış cismin niteliğini, yani rengi algıla- 
ma gücüdür. Sonra renk, siyah veya beyaz olur. Bunu algılama, görme 
yetisinin ikinci amaçla ilke oluşuna dayanır.26 

İbn Sina'ya göre, öznenin bilgi yetileri başlıca iki sınıfta ele alınır. 
Bunlardan birisi duyu diğeri de akıl adını alır.27 Duyunun en temel 
özelliği bir organa sahip olmasıdır. Başka deyişle o, algılamasını cisimli 
organla gerçekleştirir. Oysa akıl, böyle değildir. O, kavrayışını bir organ- 
la gerçekleştirmez. Ancak, bir takım bilgileri elde etmede, örneğin tekil 
(müfred) tümelleri, tikellerden (cüz'iy yat) soyutlayabilmesi, bunlar ara- 
sında evetleme (icab) veya değilleme (selb) türünden ilişkiler kurması 
için iç duyuların (hayalgücünün ve vehmin) yardımına muhtaçdır.28 

İbn Sina'ya göre bir kısım duyular, dışardan, bir kısmı da içerden al- 
gılar. Dışardan algılayanlar dış duyu(el-Havass ez-Zahire) olarak isimle- 
nir. Bunlar, sırasıyla dokunma, tatma, koklama, işitme ve görmedir. Do- 
kunma da kendi içerisinde dört ayrı alanı algılayan bir cins duyuya ben- 
zer. Bu dört ayrı alan, yaşlık-kuruluk, sıcaklık-soğukluk, sertlik-yumu- 
şaklık, düzlük-pürüzlüktür. Dış duyu algısının temel özelliği, duyu or- 
ganına basılmış veya yansımış olan duyulur biçimi almaktan ibarettir. 
Ancak dış duyuların algısı, aşağıda anılacak olan iç duyulardan ortak 
duyunun katılımı ile tamamlanır. İçerden algılayan duyular ise iç duyu- 
lar(el-Havass el-Batına) olarak adlandırılır ve bunlar da sırasıyla ortak 
duyu(el-Hiss el-Müşterek), hayal (el-Hayal ve'I-Musavvıra), hayalgücü 
(el-Mütehayyile), vehim (el-Vehm) ile hafıza ve hatırlayıcı (el-Hafıza ve'z- 
Zakira) yetileri adını alırlar. iç duyulara ait algılama, üç şekilde güride- 
me gelir.2? 
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| İç duyulardan bir kısmı, duyulur nesnenin biçimini (Suvcrul-Mahsusat); bir 
kısmı da duyulur nesnenin anlamını (me'ani'T-Mahsusat) algılar. Biçimin algısı (id- 
raku5$-Suret), dış duyunun algılayıp ortak duyuya ilettiği algıdır. Anlamın algısı (id- 
raku'l-Ma'na) ise sadece vehim yetisinin, duyulur bir nesneden algıladığı bir algı 
türüdür. İbn Sina buna canlılar dünyasından bir örnek verir. Sözgelimi koyunun, 
kurdun şeklinden, renginden algıladığı şeye biçimin algısı; koyunun kurttan kork- 
masına ve onu kendine düşman bilmesine, anlamın algısı adını vermektedir. 

2. Iç duyulardan bir kısmı hem algılar, hem de algıladığı nesneler üzerinde ta- 
sarrufta bulunur, bir kısmı ise sadece algılar. Tasarrufta bulunan iç duyu, İbn Si- 
na'ya göre hayalgücüdür. Çünkü o, nesnelerin biçimlerini ve anlamlarını kendi ara- 
larında çeşitli şekilde biraraya getirir (terkib) veya ayrıştırır(tafsil) Ortak duyu ise 
sadece algılar. 

3. İç duyular kimi kez doğrudan, kimi kez de dolaylı olarak algılar. Doğrudan 
algıya İbn Sina “ilk algı”(el-İdraku”l-Evvel), dolaylı algıya “ikinci algı”(el-İdraku3- 
Sani) adını verir. Ona göre ilk algı, biçimin elde edilmesinin doğrudan nesneden 
gerçekleşmesi iken; ikinci algı, biçimin elde edilmesinin doğrudan doğruya nesne- 
den değil de ona delalet eden başka bir şeyden gerçekleşmesidir.?9 

iç duyuların düzeni ve temel özellikleri ise şu şekilde sıralanır: 

1. Ortak duyu: Buna fantasya adı da verilir; beynin ön boşluğunda bulunur; 
beş dış duyuya basılmış ve kendisine ulaşmış olan bütün biçimleri alır ve algılar 31 
Ortak duyu, dış duyuların merkezi olup, dış duyular bundan kollara ayrılır ve yine 
ona döner; gerçekte duyan (hiss) ve algılayan da budur.32 İbn Sina'nın açıklamala- 
rına göre bu yeti, bir nesneye ait farklı duyulurları birleştiren ve onu tek bir nesne 
halinde öylece algılanır kılan bir yetidir; ayrıca o, içerden veya dışardan gelen uya- 
rımları, algıya dönüştüren bir yetidir.33 

2. Hayal: Bu yetiye kimi kez hayal(hayal), kimi kez tasvir eden (musavvira) ve 
kimi kez de hayalgücü adı verilir. Ancak İbn Sina, hayal ile hayalgücü arasında fark 
görür ve ikinciyi ayrı bir yeti olarak ele alır. 3$ Hayal, beynin ön boşluğunun arka- 
sında yer alır ve ortak duyunun beş dış duyudan aldıklarını korur; duyulur kaybol- 
duktan sonra da kendisinde bulundurur (ibka).35 Ibn Sina'ya göre ortak duyu ve 
hayal, tek bir yeti gibidir; bunlar nesnesine göre değil, gördüğü işe göre farklılaşır- 
lar. Bu fark da birincinin alma yeteneğine; ikincisinin koruma yeteneğine sahip ol- 
masıdır. İbn Sina, alma gücü ile koruma gücü arasındaki farkı göstermek için su 
örneğini verir. Suyun, içine girdiği kabın biçimini alma gücü varken, bu biçimi ko- 
ruma gücü yoktur. İşte ortak duyu ile hayal arasındaki güç farklılığı buna ben- 
zer.30 

3. Hayalgücü: Bu yeti, işlevi bakımından hayalgücü (mütchayyile) veya çıkarım 
yetisi(müfekkire) adını alır; beynin orta boşluğunda bulunur; öznenin seçimine (ih- 
tiyar) göre 37 hayalde bulunan nesnelerin bir kısmını, birbiriyle birleştirir veya bir 
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kısmını diğerinden ayırır. Bu işlemle elde edilen yeni biçimin, dış dünyada bulun- 
ması şart olmadığı gibi, bunun varolduğunu veya olmadığını öznenin onaylaması 
da şart değildir.38 Bu yeti, öznenin duyulur dünya ile bağlantı kurmasında, onlar 
üzerinde tasarrufta bulunmada etkin bir görev taşır. Hayalgücünün yapısındaki bu 
tasarruf ve intikal gücü, Sühreverdi'nin de belirttiği gibi bilinenden bilinmeye inti- 
kali sağlayan bir özelliktir.3? Hayalgücü yetisinin yapısında bulunan bu intikal 
özelliğinden dolayı, bilinenden bilinmeyenlerin bilgisine geçiş imkanı her zaman 
vardır. Hayalgücü yetisi, bu amaçla akıl ile birlikte iş gördüğü zaman çıkarım yetisi 
(müfekkire) adını alır. 

4. Vehim: Bu yeti, beynin orta boşluğunun sonunda yer alır; tek tek duyulur- 
dan, duyulur olmayan anlamları algılar. Bu anlamlar, duyulur olmadığı için dış du- 
yularca değil, vehim tarafından algılanır. Örneğin, çocuğun biçiminden dolayı algı- 
lanan ünsiyet gibi tümel olmayan anlamları, vehim: kavrar.$0 Bu yeti de öznenin 
duyulur dünya ile bağlantı kurmasında hayalgücü ile birlikte etkin bir görev görür. 
Vehim, nesnenin biçimine kendisi için en uygun olan anlamı veren bir yetidir. 

5. Hafıza ve Hatırlayıcı: Bu yeti, beynin en arka boşluğunda yer alır ve vehmin 
algısını korur. Bu yetinin vehim ile olan ilişkisi, yeti olan hayalin ortak duyu ile 
olan ilişkisine benzer. Yeti olan hayal, duyulur biçimleri saklarken; hafıza ve hatır- 
layıcı, tikelin anlamlarını saklar.$l Bu yeti aynı zamanda hatırlayan bir yetidir. Bu 
yeti, tikelin anlamını saklaması itibarı ile hafıza; kaybolduktan sonra bir nesnenin 
anlamını süratli bir şekilde belirlemesi (istisbat), onu geri getirmesi ve tasarımla- 
ması itibarı ile hatırlayıcı (zakira) adını alır.12 Hafıza, öznenin bilimsel bilgilere 
ulaşmasında etkin bir görev görür. Özne, diğer bilgi araçlarını da kullanarak, bilim- 
sel ve felsefi bilginin malzemesini hafızadan alır. Buraya kadar sıraladığımız bilgi 
yetileri, duyu adı altında yer alırlar. 


Diğer bilgi yetisi olan akıl, İbn Sina'ya göre şu şekilde tasvir edilir: 
İnsanı diğer canlılardan ayırteden şey, onun düşünme yeteneğine sahip 
olmasıdır. İnsan, aklı sayesinde hem duyulur dünya hem de düşünülür 
dünya ile ilişki kurar. İbn Sina, duyulur dünya ile ilişki kuran akla, 
pratik akıl (el-Aklu-Ameli); düşünülür dünya ile ilişki kuran akla da te- 
orik akıl (el-Aklun-Nazari) adını verir. İbn Sina, bir benzetmeyle bunu, 
aklın iki ayrı alana bakan yüzü olarak yorumlar. Ona göre aklın; 1. be- 
dene bakan yüzü, 2. Yüksek İlkeleri'ne bakan yüzü vardır. Bedene ba- 
kan yüzüyle o, etkin; ilkelerine bakan yönüyle de edilgindir, yani o, İl- 
keleri'nden gelen bilgileri aama durumundadır.13 

Aklın duyulur dünya ile ilişki kurması, öznenin diğer yetileri ile 
ilişki kurması demektir. Bu ilişkinin ilki, nefsin arzulama yetisi(el-Kuv- 
velu'n-Nuzu'iyyc) ile ilgilidir. Aklın, arzulama yetisi ile ilişki içinde ol- 
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masından, nefste ağlama, gülme, utanma ve bunun gibi insana özgü 
durumlar (hey'e() ortaya çıkar. Bu ilişkinin ikincisi ise hayalgücü ve ve- 
him yetileriyle ilgilidir. Bu durumda akıl, her iki yetiyi, olup-biten ko- 
nularda çözümler bulma (tedabir) ve insana özgü sanatları (sınaat insa- 
niyye) ortaya koyma; bir anlamda, çıkarımda bulunma amacıyla kulla- 
nır. Hayalgücü yetisinin, akıl ile birlikte iş görmesinden dolayı çıkarım 
yetisi (müfekkire) adını alması buradan kaynaklanır. Üçüncüsü de doğ- 
rudan doğruya kendisiyle ilgilidir. Bu ilişki sonucu, “adalet güzeldir” 
“haksızlık kötüdür” gibi duyulur dünyaya dönük eylemlerle ilgili ilke- 
ler meydana gelir.4* 

Aklın, düşünülür dünya ilişki kurması, maddeden soyut tümel bi- 
çimleri alıp, doğasına katmasıdır(intiba). Biçim, özü itibarı ile soyutsa, 
akıl bunu öylece alır; biçim, özü itibarı ile soyut değilse, akıl, madde ile 
ilintili bir şey kalmayıncaya kadar biçimi soyutlar ve biçim akıl tarafın- 
dan alınacak hale gelir Ancak bundan sonra akıl, biçimi alır ve doğası- 
na katar.* İbn Sina'ya göre düşünülür alanla ilişki kuran akıl, Yüksek 
ilkeleri'nden(el-Mebadiu'1-Aliye) sürekli olarak alma(kabul) ve etkilen- 
meye(teessür) elverişli bir yapıdadır. Buradan bir etki geldiği takdirde 
o, alma işini gerçekleştirir.*6 

Ibn Sina'ya göre akıl, fıtratının başlangıcında kuvve halinde bulu- 
nur. Onun fiil haline geçmesi için bir etkiye ihtiyacı vardır. Bu etki ona 
ulaştığı takdirde o, fiil halinde akıl olur.17 Bu durumda akıl, nesnesi 
karşısında iki şekilden biriylel- ya kuvve halinde, 2-ya da fiil halinde 
bulunur. Aklın kuvve halinden söz etmek şu anlama gelir: 

1. Kuvve ile mutlak yetenek kasdedilir. Bu durumda, ne kuvveden fiile çıkan 
bir şey. ne de onu fiile çıkartacak bir şey vardır. Bu kuvve, bebeğin yazma gücüne 
benzer. 

2. Kuvve ile mutlak yeteneği, herhangi bir etkinliği kazanmaya ulaştıran araç 
kasdedilir. Bu kuvve, büyüyen çocuğun, kalemi, kağıdı ve tek tek harfleri tanıması- 
na benzer. Burada tek tek harfler, kağıt ve kalem yazı yazmanın araçlarıdır. 

3. Kuvve ile bir araçla birlikte yetkinliğini tamamlayan mutlak yetenek kasde- 
dilir. Dilediği zaman o, yeniden kazanmaksızın, sadece kasdetmeyle bunu yapabi- 
lir. Bu da, yazmazken işini iyi bilen katibin yazma gücüne benzer.$8 


Bu üç derecede asıl olan, mutlak yetenektir. Son iki derecede ise 
mutlak yeteneğin açılımı, yani ikinci derecesinde araçlara sahip olan; 
üçüncü derecesinde ise aracı kullanmak suretiyle yetkinliğini tamamla- 
mış mutlak yetenek söz konusudur. 
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. Bu ön açıklamadan sonra İbn Sina, aklın düşünülür nesne ile olan 
ilişkisini belirler. Aklın, düşünülür nesneye oranla kuvve halinin ilk 
derecesi, mutlak kuvve halidir. Bununla öznenin bilgi yetisi olan akıl 
kasdedilir. Bu anlamdaki akılda, kendine özgü yetkinlikden bir şey be- 
lirmemiş, fiile bir şey çıkmamıştır. İbn Sina, kendisinde tümel biçimin 
belirmediği bu yetiye, maddesel akıl (el-Aklu”-Heyulani) adını verir.*9 
Bu akıl, her insan için söz konusudur. 

Aklın düşünülür nesneye oranla kuvve halinin ikinci derecesi, 
mümkün kuvve hali adını alır. Bu durumda maddesel akılda ilk düşü- 
nülür yetkinlikler meydana gelmiştir(husul). İlk düşünülür bilgiler, 
ikinci düşünülürlere ulaşmayı sağlayan bilgilerdir. İlk düşünülürler 
“bütün, parçadan büyüktür”, “tek bir nesneye eşit nesneler, birbirine 
eşittir” gibi önermelerdir. İlk düşünülürlerin doğrulanması, deney- 
den(iktisab) değil, kendilerinde bulunan apaçıklıktan ileri gelir. Bunlar, 
insanın kendinde hazır bulduğu apaçık bilgilerdir. Aklın bu derecesine 
yetenek halinde akıl (el-Aklu bi'l-Meleke) adı verilir. Maddesel akla gö- 
re bu, fiil halinde akıl da sayılır. Çünkü bunda ilk düşünülür bilgiler fi- 
ile çıkfhışken, birincisinde böyle bir şey söz konusu değildir.” ibn Si- 
na'ya göre aklın bu hali, a priori bilgilerle donanmış aklı ifade eder. 

Aklın düşünülür nesneye oranla kuvve halinin üçüncü derecesi, 
yetkinleşmiş(kemaliy ye) kuvve adını alır. Bunda birinci düşünülür bil- 
gilerden hareketle kazanılan düşünülür bilgiler meydana gelmiştir. An- 
cak bu derecede akıl, bu bilgileri ne mütalaa etmektedir, ne de fiilen 
onlara dönüktür; tersine düşünülür bilgiler, onda depolanmış gibidir. 
Ne zaman isterse o, bunları fiilen mütalaa eder ve bunları düşünür, dü- 
şündüğünü de bilir. Aklın bu derecesi fiil halinde akıl (el-Aklu bi'l-Fiil) 
adını alır.”1 

Aklın düşünülür bilgiyle ilişkisi, kimi kez mutlak fiil halidir. Bu- 
nun anlamı, düşünülür biçimin akılda hazır olması, aklın bu biçimi 
mütalaa etmesi, fiilen onu düşünmesi ve fiilen düşünüyor olduğunu 
düşünmesidir. İbn Sina'ya göre aklın bu derecesi, kazanılmış akıl(el- 
Aklu'-Müstefad) olarak adlandırılır. 

Bu derecelendirmeler sonucu ortaya çıkmıştır ki, düşünme, aktif 
bir öznenin işidir. Oysa akıl, düşünülür nesne karşısında, önce kuvve, 
daha sonra da mutlak fiil halinde bulunmaktadır. Şu halde, kuvve du- 
rumunda bulunan akıl, nasıl oluyor da mutlak fiil duruma geçmekte- 
dir? İbn Sina bu soruya şu şekilde cevap verir: Hiç bir zaman kuvve ha- 
linde bulunmayan ve daima fiil halinde bulunan bir akıl, kuvve halinde 
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bulunan aklı, mutlak fiil haline çıkarır. Daima fiil halinde bulunan aku, 
kuvve halinde bulunan akılla, bitiştiği (ittisal) zaman, tümel biçimlerin 
bir türü, daima fiil halinde bulunan akıldan, kuvve halindeki akla veri- 
lir. Böylece düşünülür biçimler, kuvve halinde bulunan akla, onun dı- 
şındaki bir ilkeden verilmiş olur. İbn Sina, kazanılmış akıl ile hayvani 
cinsin ve onun cinsinden olan insani türün tamamlandığını kaydeder. 
Artık burada insani yeti, bütünüyle varlığın ilk ilkelerine benzemiş 
olur.”2 

İbn Sina'ya göre, özneyi nesneye bağlayan ve varolana nüfuz eden 
yetiler, bu şekilde belirlenmektedir. Ancak bu yetilerin ilişkiye geçtiği 
nesne nedir? O, nasıl bir varlık yapısına sahiptir? O, öznenin bir ürünü 
müdür yoksa, özneden bağımsız mıdır? Bilgi fenomeninin tasvirinde 
ortaya çıkan sorunlardan biri de budur. 


C. Nesne 

İbn Sina'ya göre nesne, kavranılan her şeydir (müdrek).53 Kısaca o, 
öznenin kavradığı ve kendinde bulduğu şeydir. Bu durumda nesne, va- 
rolan ve varlıkla ilgili bir şey olabileceği gibi, gerçek-olmayan bir şey 
de olabilir. Bununla birlikte bilgi, varolana ve varlıkla ilgili olana dair- 
dir. Bundan ötürü İbn Sina, varolanı bilginin nesnesi olarak belirler. 
Çünkü özne, varolan (mevcud), nesne (şey) ve zorunlu (zaruri) gibi 
anlamlara doğuştan sahiptir.>* Bunlar, öznede ilk olarak beliren (irti- 
sam evveli) anlamlardır. Bu anlamların öznede belirmesi için, bunlar- 
dan daha çok tanınan başka bir şey yoktur. Bunlara işaret etmek söz 
konusu olduğunda, gerçekte bilinmeyeni tarif değildir; aksine bu, bir 
isim veya bir işaretle hatta ondan daha kapalı bir şeyle bir uyarı(tenbih) 
ve' bir hatırlatma yapmaktır(ihtar). Buna göre, öznenin nesne hakkın- 
daki bilinci, varolan ve tek bir nesne (şey vahid) gibi bütün durumlar- 
daki genel şeylerdir.”5 Çünkü varolandan daha genel başka bir şey yok- 
tur.>9 Esasında varolan, bütün bilgilerin ortak konusudur (emr).57 Va- 
rolanın anlamı, öznede aracısız olarak bulunur.58 

İbn Sina'ya göre nesne(mevcud), özüne nisbetle düşünüldüğünde, 
varlığı, ya zorunludur, ya da değildir. Nesnenin varlığı zorunlu değilse, 
o mümkün bir nesnedir. Şayet nesnenin varlığı zorunlu ise o, zorunlu 
bir nesnedir. Bu durumda zorunlu nesne, varlığı mümkün olan her 
nesnenin ilkesidir. İbn Sina'ya göre bu nesne(mevcud), Tanrı adını 
alır.>? Onun dışında, varlık kazanan diğer nesneler ise, başkası nede- 
niyle varlığı zorunlu olanlar (vacib bigayrih) adını da alırlar.99 Varlığını 


İBN SİNA'DA BİLGİ'PROBLEMİ » 55 


Tanrı'dan alan nesneler, sırasıyla Ayrık Akıllar(ecl-URulır1-Mufarika) Fe- 
leğin Nefsi ve Cirmi(Surctw'1-Felek ve Cirmiyyetih), Salı Madde (Heyu- 
la) ve Cisimler(Ecsam) olarak sıralanır.9! Bu sıralamadan da anlaşılaca- 
gı üzere İbn Sina, Tanrı'nın dışındaki nesneleri çeşitli cevherler olarak 
sıralar. “Cevher ise, konuda bulunmayan (La fi Mevdu') her bir özdür; 
varlığı konuda bulunan her bir öz ise arazdır.”62 Buna göre Tanrı'nın 
dışındaki nesne, bir konuda bulunmayan cevherdir. Ancak cevher, çe- 
şitli hallerde bulunur. İbn Sina'ya göre cevher, 1. ya nefs ve akıl gibi 
kendisinde bileşik olma hiç bir şekilde söz konusu olmayan ayrık bi- 
çimdir (Suvcrun Mufarekat) 2. ya salt madde gibi kapdan (mahall) iba- 
ret bir nesnedir; 3. ya da madde ve biçimden bileşiktir ki, buna cisim 
denir.93 

Tanrı, ayrık biçim ve salt madde, sadece düşünmenin nesnesidir. 
Bunlar için bileşik (terkib) olma söz konusu değildir. Dolayısıyla bun- 
lar, hiç bir şekilde cisim değildirler. Buna göre cevher, cisimsiz ve ci- 
simli olmak üzere ikiye ayrılır. Cisimsiz cevherler, salt biçim(suret), ay- 
rık cevherler ve salt maddedir. Bunlar, düşünmenin nesneleri olup, on- 
lara düşünülür adı verilir. Cisimli cevher ise, dış dünyada yer alan nes- 
nelerdir. Bunlar da algının nesneleri olup, duyulur (mahsus) adını alır- 
lar.9$ Cisimlerin, bir takım nitelikleri vardır. Bu nitelikler, varlığını bir 
cisimde sürdürdüğü için araz adını alırlar. 

Özetle İbn Sina, nesneyi (Mevcudat) özleri itibarı ile iki sınıfta top- 
lar. Ona göre nesne, ya doğrudan duyulur (Mahsuse bi'z-Zat) ya da 
doğrudan düşünülür (Ma'kule bi'z-Zat) olarak bulunur. Düşünülür nes- 
neler için ne madde, ne de maddenin ilintileri söz konusudur. Onlar 
özleri itibarı ile düşünülürdür; düşünülür olmaları için, bir şeye ihti- 
yaçları yoktur. Bunların duyulur olmaları hiç bir şekilde mümkün de- 
ğildir. Duyulur nesne ise bunun tam karşıtıdır.95 

Madem ki nesne, doğrudan doğruya duyulur veya düşünülür ola- 
rak bulunmaktadır, öyleyse nesneyi bu sıraya göre ele almak gerekir. 
Bir nesnenin duyulur ve düşünülür olması ne demektir? Varlık yapısı 
bakımından aralarında ne gibi farklar vardır? Bunlarla özne arasındaki 
bilgi bağı karşılıklı mıdır, yoksa onlar özneden bağımsız mıdırlar? 


1. Duyulur Nesne 

Duyunun algıladığı nesneye duyulur adı verilir. Yukarıdaki açıkla- 
maların ışığında duyulur nesne, madde ve biçimden bileşik cisimdir. 
Cisim ise, en(arz), boy ((ul) ve derinlikten ibaret (unık) üç boyuta sa- 
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hip cevherin adıdır.86 Bu cevherin taşıdığı arazlar67 veya nitelikler baş- 
lıca iki başlık altında toplanabilir. Bunlar, özel duyulur(el-Mahsusu”l- 
Has) ve ortak duyulur(el-Mahsusu'-Müşterek) niteliklerdir. Esasında du- 
yulur nesnenin taşıdığı bu niteliklerin ayırımı Demokritos'a kadar uza- 
nan bir geçmişe sahiptir.98 Daha sonra bu ayırım, felsefe tarihinde bir 
gelenek halini almıştır. Nitekim benzer ayırıma Aristo'nun eserinde de 
rastlanır. Ona göre cismin duyulur nitelikleri, 1- duyuma özgü ve 2- 
ortak duyulur olmak üzere ikiye ayrılır. Renk ve ses, duyuma özgü ni- 
teliklerdir; hareket, sayı, şekil ise ortak duyulur niteliklerdir.6? 

Nesnenin, sadece bir duyuya ilişen niteliğine, özel duyulur denilir. 
Sözgelimi renk, görmenin; ses, işitmenin; hoş veya nahoş koku, kokla- 
manın; tatlı-ekşi, tadalmanın; sert-katı, soğuk-sıcak, dokunmanın özel 
duyulurudur. Bu özellikler, cisme ait olup, öznenin bir ürünü değildir- 
ler. Renk, bir cismin rengi olup, öznenin bir ürünü değildir. İbn Sina'nın 
özel duyulur adını verdiği bu özelliğe, kimi zaman cismin ikincil niteliği 
adı verilir. Nitekim böyle bir adlandırma, Yeni Çağ filozofları tarafından 
yapılmıştır. Sözgelimi John Locke/79, cismin niteliklerine birincil nitelik- 
ler ve ikincil nitelikler adını vermiş ve bunlardan ikincil nitelikleri öz- 
nenin ürünü olarak görmüşdür. Oysa İbn Sina için özel duyulur cismin 
bir niteliğidir. 

Özel duyulurlar ile birlikte algılanan niteliğe İbn Sina, ortak duyu- 
lur adını verir. Bunlar, miktar, konum, sayı, hareket, hareketsizlik, şekil, 
yakınlık, uzaklık, dokunulurluk vb. gibi niteliklerdir.7!1 İbn Sina'nın or- 
tak duyulur adını verdiği nesnenin bu nitelikleri, aynı zamanda nesne- 
nin birincil nitelikleri olarak ele alınır. Sözgelimi, Locke'un cisimde bu- 
lunduğunu kabul ettiği birincil nitelik, İbn Sina'nın ortak duyulur teri- 
mini karşılar. Locke da aynı şekilde bunların nesnede bulunduğunu ka- 
bul eder. Bundan dolayı Locke, ikincil nitelikleri nesneye ait görmekle 
öznelcilerden (subjectivist) sözgelimi Berkeley ve Hume'dan ayrılır. 

Duyulur nesnenin veya duyulara bağlı realitenin varlık yapısı ile il- 
gili İbn Sina'nın düşünceleri şu şekildedir: Duyulur nesne, aynı zaman- 
da cisim adını alan cevherdir. Cisim ise eni, boyu ve derinliği olan nes- 
nedir. Bu da onun kendine özgü bir kılığı, şekli ve boyutu olduğunu ifa- 
de eder. Bunlar, cismin, cisim olmasının sonuçlarıdır. Cisme ilave olan 
yeni unsurlar en, boy ve derinlikte niceliksel olarak artma ya da eksilme 
yönünde ortaya çıkabilir. Ancak niceliksel değişme, cisme varlık veren 
(mukavvım) bir öge değildir..-Çünkü cisim, özsel olan bu üç boyutla var- 


dır. 
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Cisim, önce özel duyuluru veya ikincil nitelikleri buna bağlı olarak 
da ortak duyuluru veya birincil nitelikleri ile algı aktının nesnesi olur. 
Ancak algı aktında, cismin kendisi değil, bu aktta verilen cismin nitelik- 
leri veya duyulur biçim bulunur. Duyulur biçimi algılama ise ortak du- 
yuda tamamlanır.72 Ortak duyuda tamamlanan algının hepsi bir olma- 
yıp; aralarında fark vardır. Bu fark, İbn Sina'ya göre, algılamanın nedeni 
ile ilgilidir. Bu neden, ya dışardan gelir, ki, bu durumda dışardaki bir 
nesnenin biçimi algılanır; ya da bu neden içerden gelir; ki, bu durumda 
özneden kaynaklanan bir durumdan dolayı ortak duyuya ulaşan biçim 
algılanır. Her iki algılama, ortak duyuda gerçekleşmiş ise de algının dı- 
şardaki bir nesneye karşılığı olup-olmaması bakımından, bu iki algılama 
arasında bir fark vardır. Ancak, her iki algılamanın, algı olmaları bakı- 
mından, aralarında bir fark yoktur.73 Ancak bu iki algılamanın, nesnel 
olarak, birbirinden nasıl ayırt edileceği, doğrusu, açık değildir. 

Algıda verilen biçimlerin, öznenin bir ürünü mü yoksa özneden ba- 
gımsız nesneler mi olduğu sorununu İbn Sina, duyum fenomenine da- 
yanarak şöyle açıklar: Duyum dediğimiz fenomen, herhangi türden bir 
uyarımdır(infial). Bu uyarım, duyulurun biçimini alma ve duyulurun 
benzerine dönüşmedir. Buna göre uyarımları alan duyu, duyulur gibi 
olur. Duyumda verilen biçim ise, cisme ait olur. Böylece iki çeşit duyu- 
lur biçim gündeme gelir. Bunlardan ilki duyunun, duyulurdan aldığı 
biçim; diğeri ise duyulur cismin kendi biçimidir. İbn Sina duyudaki bi- 
çime yakın duyulur (el-Mahsusu'l-Garib), cismin kendindeki biçimine 
uzak duyulur(el-Mahsusu”-Baid) adını verir.7* Gerçekte algılanan ortak 
duyudaki biçim olduğu için “cisimlerdeki duyulur niteliklerin varlığını 
ispat etmek güçtür.”79 

İbn Sina, cisimsiz ve cisimli olmak üzere iki tür nesne ayırımı yap- 
mış, bunlardan ilkini, çeşitli şekilde ortaya çıkan düşünme aktına, di- 
gerini de algı aktına nesne olarak görmüştür. Algı aktının nesnesi olan 
cisimli nesne, algılandığı zaman yakın duyulur adını; duyudan uzak 
olduğunda ise uzak duyulur adını alır. Uzak duyulur, duyumda, yakın 
duyulura dönüşür. Duyumun nihai anlamda tamamlanması da ortak 
duyuda gerçekleşir. Ayrıca “dışardaki bir şeyi duyumladım” sözü ile 
“kendimde duyumladım” sözü arasında da bir fark vardır. Birincisinde 
dışardaki bir şeyin biçiminin duyuya ulaşması ve onda belirmesi söz 
konusudur. İkincisinde ise biçimin kendisinin duyuda belirmesi söz 
konusudur. İşte bundan ötürü cisimlerdeki duyulur niteliklerin varlığı- 
nı ispat etmek güçtür. Bununla birlikte şu da bir fenomendir ki, her- 
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hangi bir duvu. iki cismin birisinden bir etki almakta, bir başka duyu 
ise bu aynı etkiyi almamaktadır. Öyleyse bu etki, özünde, duyuyu de- 
giştiren bir niteliğe sahip demektir. Gerek Demokritos, gerekse bu nite- 
likleri öznenin ürünü kabul edenler, yanlış bir görüşe sahiptirler.79 So- 
nuç olarak duyuyu etkileyen bu nitelik, özneden bağımsız olarak dışar- 
da vardır. Bu yaklaşımından dolayı İbn Sina'yı ortak duyuya bağlı re- 
alist bir filozof olarak nitelemek mümkündür. 


2. Düşünülür Nesne 

İbn Sina, maddeden ve maddeyle ilgili ilintilerden her yönüyle so- 
yut ve düşünme ile bilinen nesneye düşünülür (Mo'kul) adını verir.77 
Yukarıdaki tasnife göre buna, cisimsiz nesne adı da verilir. Düşünülür 
nesne, madde ve maddesel ilintilerden her yönüyle soyut olduğundan 
ötürü, zaman ve mekan içinde yer almaz. O, özü itibarı ile maddeden 
tamamen soyut bir varlık yapısına sahiptir. 78 

İbn Sina, düşünülür nesnenin, maddeden her yönüyle soyut olma- 
sını şu şekilde açıklar: Salt biçim olan bu nesne, sözgelimi insanlık bi- 
çimi, tek bir doğadır. Türünün bütün tekleri, bu doğada eşit seviyede 
bulunur. Tanımı itibarı ile bu doğa, tek bir nesnedir (şey). Bununla bir- 
likte, bu doğaya, şu kişide veya bu kişide bulunmak ilişmiş; dolayısıyla 
o da çoğalmıştır. Oysa bu çoğalma, insanlık doğasına ait değildir. Şayet 
bu çoğalma insanlık doğasından ileri gelseydi, insan adı sayıca tek bir 
kimseye yüklem olurdu. Bir örnekle insanlık, sadece Zeyd için söz ko- 
nusu olsaydı, bu durumda o, Amr için söz konusu olmazdı. İnsan adı 
sadece Zeyd'e yüklem olur; başka birine yüklem olmazdı. Öyleyse 
madde yönünden insanlık biçimine ilişen arazlardan biri, çoğalma ve 
bölünmenin bu çeşididir. Biçime ilişen başka arazlar da vardır. Biçim 
herhangi bir maddede olduğunda, belli bir nicelik, nitelik, yer ve ko- 
num ile ortaya çıkar. Oysa bütün bunlar, insanlık doğasına aykırı du- 
rumlardır. Zira insanlık doğasının, belli bir nicelik, nitelik, yer ve ko- 
numu içine alan bir tanımı olsaydı, bütün insan teklerinin birbirlerine, 
bu anlamda ortak olmaları gerekirdi. Dolayısıyla salt biçim olarak in- 
sanlık, bu arazlardan herhangi birini gerektirmemektedir. Salı biçim 
olan düşünülür nesne, cismi ilgilendiren her türlü arazlardan uzaktır.7? 

Düşünülür nesnelerin bir türü de tümellerdir. İbn Sina'nın tümeller 
hakkındaki düşüncelerini şu şekilde ifade etmek mümkündür: Tümel 
ile pek çok tekler için tasarımlanması uygun olan anlam kasdedilir.80 
Bu, tümel anlamın mantıki yönüdür. Tümelin varlıksal açıdan araştırı- 
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lan bir yönü daha vardır. Buna göre tümel, pek çok teklerde yüklem 
olarak bulunur. Her bir tekde bulunan tümel, bütün teklere aynı oran- 
da yüklenilir. Sözgelimi Zeyd'deki insanlık ile bundan alınan insanlık 
biçimi sadece Zeyd'e değil, aynı zamanda Amr'a da yüklenir. Zeyd'den 
alınan düşünülür biçime, Amr'dan alınan düşünülür biçim bir etkide 
bulunmaz. Çünkü aynı düşünülür biçim, Amr'dan da alınabilirdi. Her- 
hangi birinden alınan insanlık mahiyeti, bütününe uygundur. “Dolayı- 
sıyla varoluşta (vücud) genel bir tümel söz konusu değildir. Tersine ge- 
nel olarak tümelin, fiili varoluşu sadece akıldadır. Akılda bulunan bu 
biçimin her bir teke, kuvve veya fiil halindeki nisbeti birdir.”81 Buna 
göre tümelin fiili olarak dışarda bulunması mümkün değildir. Esasında 
zaman ve mekan ile kayıtlanmayan bir anlamın, dışarda olması da 
mümkün değildir. Demek ki tümel, fiili olarak sadece akılda vardır. 
Ancak tümel anlam, teklerden ve akıldan önce bulunur mu? Böyle bir 
soruya İbn Sina muhtemelen şu cevabı verecektir: Tümeller, teklerden 
ve insan aklından önce Hep-Etkin-Akıl'da (el-Aklu'l-Fa'al) bulunur. 
Çünkü, Hep-Etkin-Akıl, düşünülür nesne karşısında bulunan aklı fiil 
haline çıkaran ilkedir. Bu ilkede kuvve halinde bulunan bir biçim yok- 
tur. Dolayısıyla bütün biçimler, Hep-Etkin-Akıl'da fiili olarak vardır. İş- 
te teklerde görünüme çıkan biçimler ve akılda bulunan tümel biçimler, 
bu anlamda olmak üzere teklerden önce bulunur.8? 

Bu tespitlerin ışığında İbn Sina, tümel için üç şekilde varoluş tarzı 
belirlemektedir. 

1. Hep-Etkin-Akıl'da bulunan tümel anlam, çokluktan önce (kable'l-Kesre) 
olup, doğal tümel adını alır. Bu, kendi başına bir anlam olup, zaman ve mekandan 
uzaktır. 

2. Ortak bir doğa olarak teklerde yüklem olarak bulunan(fi'I-Kesre) ve duyulur 
biçime bitişik olan ve ondan düşünülür biçimi alma imkanı söz konusu olan tü- 
meldir. Bu tümele de akli tümel adı verilir. 

3. Akılda bulunan (ba'de'l-Kesre) ve düşünülür biçimden ibaret olan tümel an- 
lam ki, buna da mantıki tümel (mantıki) adı verilir.83 


İbrahim Medkur, tümeli üç varlık tarzıyla ele almada İbn Sina'nın 
ilk olmadığını kaydeder. Ona göre, Yahya b. Adi (6:974) tümellerin bu 
üç açıyla ilgili varlık tarzını, bugüne ulaşmayan, ancak adı kaynaklarda 
geçen bir eserine ünvan olarak kullanmış; İbn Sina da bunu, muhteme- 
len Farabi aracılığı ile almıştır.8$ 
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Ibn Sina, tümelin Hep-Etkin-Akıl'da, ezeli-ebedi olarak bulunduğu- 
nu kabul etmekle Eflatun'a; tümeli teklerinden soyutlanarak akılda bu- 
lunan kavram kabul etmesi itibarı ile, Aristo'ya yaklaşmış görünmekte- 
dir. İbn Sina'nın, tümeli, bu üçlü varlık tarzıyla ele almasının, özellikle 
miladi 13. asır hristiyan felsefesine büyük ölçüde etkide bulunduğu ay- 
rıca kaydedilebilir.85 


11. Özne ile Nesne Arasında Kurulan Belli Başlı Bilgi Aktları 

A. Algı Aktı 

1. Algı Aktının Tasviri 

Algıyı, bilgi aktı olarak görmek, onun fizyolojik ve psikolojik yön- 
lerini dikkat nazarına almamak demektir. Bir başka deyişle, algının bil- 
gi için başarısını gözönünde bulundurmak demektir. Algı aktının yetisi 
dış duyular ve ortak duyudur. Ortak duyuya hayali de katmak müm- 
kündür. Algı aktını ele almadan önce, genel olarak algılamanın tanımı- 
nı vermek yerinde olacaktır. 

İbn Sina'ya göre “her bir algılama, algılananın biçimini almaktır. 
Şayet (nesne) maddi ise, bu (durumda algılama), herhangi bir soyutla- 
ma ile biçimi, maddeden soyutlayarak almaktır.”86 Genel olarak algıla- 
manın tanımı bu şekilde yapılınca; bu durumda algı aktı, maddi bir 
nesnenin veya cismin biçimini almaktan ibaret olur. Cisim, madde ve 
biçimden bileşik nesne olduğundan, onun için belli bir yer, belli bir 
konum, belli bir nitelik ve belli bir nicelik söz konusudur. Dolayısıyla 
“duyu, biçimi, maddeden bu ilintilerle ve onunla madde arasında ger- 
çekleşen nisbetle beraber alacaktır. Bu nisbet ortadan kalktığı zaman, 
bu alma da son bulacaktır.”87 Algı aktında bir kayıt daha vardır ki, bu 
da duyu ile cisim arasındaki ilişkinin fiili olmasıdır. Duyu ile cisim ara- 
sında fiili ve gerçekleşmiş bir nisbet vardır. Bu nisbet devam ettiği süre- 
ce algı aktından söz edilebilir. Bu nisbet herhangi bir şekilde ortadan 
kalkarsa, artık algı aktından söz edilemez. “Çünkü duyu, maddenin 
bütün ilintilerini biçimden soyutlayamaz; bu biçimi sürekli tutması da 
onun için mümkün değildir. Madde kaybolacak olursa o, biçimi mad- 
deden sağlam (muhkem) bir şekilde soyutlamamış gibi olur. Aksine o, 
bu biçimin kendisi için var olmasında, maddenin de varlığına muhtaç- 
tır.”88 Bu tespitler, algı aktının karekterini de dile getirir. Buna göre in- 
san, algı aktında nesneyle yüzyüzedir, karşı karşıyadır; aralarında bir 
engel yoktur. İşte böylesi bir durumda duyu, nesnesinin biçimini duyu- 
lur nitelikleriyle beraber alır. 
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İnsan, bedeninde ve çevresinde meydana gelen olaylar hakkında, 
algı aktı sayesinde haberdar olur. Sözgelimi bedenini çevreleyen orta- 
mın sıcak ya da soğuk oluşu; bunun, kendisi için tehlikeli olup olmadı- 
ğı; bedeninde bir yerinin acıyıp-acımadığı; bir yemeğin tadı veya koku- 
su; bir sesin kime ait olduğu veya nereden geldiği; bir nesnenin rengi, 
yakınlığı veya uzaklığı hakkındaki bilgiye algı aktı ile ulaşılır. Bir nes- 
nenin sevimli veya sevimsiz, faydalı veya zararlı, güzel veya çirkin ol- 
duğunu tanıtan bilgi aktı da, algıdır. Her ne kadar sevimli, faydalı vb. 
gibi anlamları kavramia, başka aktlarla gerçekleşse bile, algı aktında ve- 
rilmeyen bir nesnenin anlamını kavramak mümkün değildir. Bundan 
dolayı diğer aktların, algı aktıyla belli bir ilişkisi vardır.8? 

Renk, ses, tat, koku, düzlük, yaşlık, kuruluk vb. gibi birbirinden 
farklı olan duyulurlar, algı aktında örgütlenmiş, biraraya getirilmiş ola- 
rak bulunur. Sözgelimi bir sesi işittiğimizde, bunun filan şarkıcıya ait 
olduğunu; şöyle bir biçimi olan bir şeyi gördüğümüzde, onun tatlı ol- 
duğunu; belli bir kokunun belli bir yemeğe delalet ettiğini bilmemiz, 
algı aktı sayesinde gerçekleşir.99 Ibn Sina'nın ifadesiyle “bu, o değildir” 
diyebilmemizi mümkün kılan, algı aktıdır.?! Bu arada şunu da kaydet- 
mek lazımdır ki, bunları birer yargı olarak ifade ederken daha önceki 
algılardan yararlanmak söz konusudur. “Şu hareketli şey siyahtır” “şu 
kırmızı şey ekşidir” gibi yargılar, daha önceki algıları katkısıyla elde 
edilmiştir.92 


2. Algı Aktının Alanı 

Algı aktında iş gören yetiler, duyulardır. Dolayısıyla algı aktının 
alanı, duyuların uzandığı alandır. İbn Sina'ya göre, duyuların alanı, du- 
yulur nesneler alanıdır. Ancak her bir duyu, duyulur nesnenin belli bir 
yönünü algıladığı için onların uzandığı alanlar, ayrıntılı olarak ele alı- 
nacaktır. 

Dokunma duyusu İbn Sina'ya göre dört ayrı temel alanda iş gören 
bir cins duyudur. Bu alanlar, sıcaklık-soğukluk; diğeri, yaşlık-kuruluk; 
bir diğeri, düzlük-pürüzlülük; sonuncusu da ağırlık-hafiflik gibi cismin 
nitelikleri ile ilgilidir.23 Bu nitelikler, dokunmanın birinci dereceden 
algı alanına giren duyulur nitelikleridir. Bunlara bağlı olarak katılık, 
yumuşaklık, yapışkanlık, kayganlık vs. gibi nitelikler algılanır.?* Bun- 
lar da dokunmanın ikinci dereceden ilkesi olduğu niteliklerdir. 

Benzer şekilde, bedende oluşan yara, yanık, kemiklerdeki kırık-çı- 
kık, lif ve sinir kopukluklarına benzer yaralanmalar(teferruku'l-İttisal) 
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ve bunların iyileşmesi(ildiyam), dokunma tarafından algılanır.9*> Çünkü 
buradaki durumların hepsinde, bir tür uyarım söz konusudur. Herhan- 
gi bir şeyin kaybolması ve yeni bir şeyin meydana gelmesi esnasında, 
uyarım ortaya çıkar.?9 Duyum da uyarım hali olduğuna göre, bunun 
bir duyu tarafından algılanması gerekir. İşte bu durumu algılayan ve bu 
durumla ilgili bize veri sağlayan, o bölgedeki organlara yayılmış olarak 
bulunan dokunma duyusudur. Bedeni saran derinin tamamının dokun- 
maya duyarlı olması, bu duyunun özelliklerinden biridir. Bu özelliği 
sayesinde o, herhangi bir yönden bedene gelebilecek zararın bilinme- 
sine katkıda bulunur. Böylelikle de beden, karşılaşabileceği bir zarar- 
dan korunmuş olur. Sözgelimi, içinde bulunulan havanın beden için 
yakıcı ya da dondurucu olduğunu bilmek, dokunma duyusuyla müm- 
kündür. Benzer şekilde açlık ve susuzluk gibi durumlar da dokunma 
duyusunun alanına girerler.97 

Dokunmanın ortak duyulurları algılaması, şu şekilde gerçekleşir: 
Dokunma duyusu çoğu kez katılık ya da yumuşaklık aracılığıyla, kimi 
kez de sıcaklık veya soğukluk aracılığı ile duyulurunun büyüklüğünü, 
şeklini, sayısını, konumunu, yerini, hareketli ya da hareketsiz olduğu- 
nu algılar.?8 Dokunma duyusu, duyuluru kendisine taşıyacak bir aracı 
ögeye ihtiyaç duymadan algılar. Onun doğal organı bu işi bizzat yapar. 
Doğal organda meydana gelen uyarım, bu duyu sayesinde algılanır. 

Tadalmanın alanı taddır. Bu duyu, bir tür dokunmaya benzer. Do- 
kunmadan ayrılan yönü, onun duyuluru kendisine taşıyacak aracı bir 
ögeye ihtiyaç duymasıdır. Tükrük salgısı olan bu öge, ne ölçüde tatsız 
olursa duyulurun tadını o ölçüde duyuya uygun olarak iletir.?9 Bu du- 
yunun algıladığı nitelikler acılık, tatlılık, tuzluluk, ekşilik, vs..100 Bu 
duyunun, besinler arasında ayırımda bulunmak üzere yaratıldığı söyle- 
nebilir.101 

Tadalma duyusunun ortak duyulurları algılaması şu şekilde gerçek- 
leşir: Bu duyu, duyulurunun büyüklüğünü, duyulurda fazlaca yayılmış 
olarak bulunan tadı tatmakla; duyulurunun sayısını, cisimlerde sayıca 
çok tat bulmakla algılar. Ancak duyulurun şeklini, o, çok zor algılar. Bu 
durumda o, dokunma duyusunun desteğine ihtiyaç duyar.102 

Koklamanın alanı kokulardır. Kokular, insanın doğasına uygun 
olup-olmaması bakımından hoş (tayyib) ya da nahoş (gayru tayyib) 
olarak adlandırılır. Kimi kez de o, tatlara benzemesinden ötürü, tatların 
ismiyle, ekşi kokulu, tatlı kokulu gibi adlarla birlikte anılır. 103 Kokla- 
ma duyusunun başarılarından biri de besinler arası ayırımda bulunma- 
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sıdır.!04 Bu duyunun özel duyulurun yanı sıra ortak duyuluru algıla- 
ması şu şekildedir: Koklama organında bulunan koku izlenimleri aracı- 
lığı ile, duyulurun sayısı algılanabilir. Bunun dışında duyulurun bü- 
yüklüğü şekli, hareketli ya da hareketsiz oluşu, koklama organında be- 
lirmez ve algılanmaz.195 

İşitmenin alanı sestir.196 Sesin algısı, işitmenin birinci durumda il- 
ke olduğu alanın algısıdır. Ses, kendi içinde, yavaş-hızlı, yüksek-alçak, 
tiz-pes, aralıklı-yoğun gibi birbirine zıt çiftlere ayrılır. Bu sonuncular 
da yetinin ikinci durumdan ilke olduğu alanın algısıdır.107 işitme du- 
yusunun başarılarından biri de uzak olan nesnelerin seslerini algılama- 
sıdır.108 Bu duyunun özel duyulurun yanı sıra ortak duyuluru algıla- 
ması şu şekildedir: İşitme, duyulurunun büyük ya da küçük olduğunu 
algılayamaz. Yine o, duyulurunun şeklini de algılayamaz. Çünkü o, cis- 
min değil, sesin şeklini algılamaktadır. Bununla beraber, bu duyunun 
kimi durumlarda duyulurunun sayısını algılaması mümkün olabilir. Bu 
da farklı yerlerden bir takım ses duymakla ortaya çıkar.!09 Ancak daha 
önceki algılara benzediği için bunlardan, yanlış sonuçlar çıkarmak da 
mümkündür. Sözgelimi durmakta olan bir nesneden hareket halinde 
imiş gibi ses çıkabilir, 108 

Görmenin alanı renktir. Her şeyden önce görme, rengin algısı de- 
mektir. Bu, görmenin birinci durumda ilke olduğu alanın algısıdır. 
Rengin kendi içindeki beyaz-siyah gibi çeşitliliği, görmenin ikinci du- 
rumda ilke olduğu alanın algısını oluşturur. Aslında dış duyuların hep- 
sinde bu, söz konusudur. Zira duyu, birinci durumdan bir şeyin (cin- 
sin) ilkesi; ikinci durumda bu şeye bağlı olan bir şeyin (türün) ilkesi- 
dir. Ikinci durumda ilke olması sayesinde tiz sesle pes ses, açık renkle 
koyu renk gibi duyulurların nitelik ve nicelik farkı algılanır.!1l Görme 
duyusunun başarılarından biri de, uzak olan nesnelerin renklerini ve 
şekillerini algılamasıdır.! 12 

Bu duyunun, özel duyulurun yanı sıra ortak duyulurları algılaması 
şu şekildedir: Görme duyusunun temel algısı renk olunca, duyulurun 
büyük ya da küçük oluşu, şekli, sayısı, konumu, yakın veya uzak olu- 
şu, hareketli ya da hareketsiz oluşu renk aracılığı ile algılanır.!13 Gör- 
menin algısı o kadar güçlüdür ki, hayalde depolanan görüntüler, nes- 
nesine uygun olarak bulunur. Dolayısıyla en kalıcı duyulur biçimler, 
görme duyusunun konuları olan renkli cisimlerin görüntüleridir.!1* 

Buraya kadar belirtilen hususlar, algı aktında bir bütün halinde bu- 
lunur. Algı aktı, özneye sadece dış dünyayı tanıtmakla kalmaz, aynı za- 
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man da o, öznenin herhangi bir tehlikeye maruz kalmaksızın dış dünya 
ile olan ilişkilerini düzenlemesine katkı sağlar. Algı aklı ile edinilen bil- 
giler, deneysel bilgilere ve felsefi bilgilere ulaşmada temel madde görevi 
görürler. Bundan dolayı algı aktı, öznenin yaşantısında ve bilgiye dair 
başarısında önemli bir yere sahiptir. 


B. Düşünme Aktı 

1. Düşünme Aktının Tasviri 

Ibn Sina'ya göre, nesneler ile kurulan bilgi aktlarından biri de dü- 
şünme aktıdır. Düşünme aktı, insanı diğer canlılardan ayıran ve diğer 
canlılar için hiç bir şekilde söz konusu olmayan başarıların dayandığı 
önemli bir bilgi aktıdır. Bu akt sayesinde insan, hem tikel durumlar, 
hem de tümel durumlarla ilgili olarak etkinlik gösterir.115 Düşünme 
aktının gerçekleştiği hayat ve bilgi fenomenlerini İbn Sina şu şekilde sı- 
ralar: 

İnsanın, doğal haliyle hayatını sürdürmesi güçtür. Bundan dolayı o, 
tabiatta bulunan şeylerden, kendisi için bir takım şeyler, sözgelimi be- 
sin ve giyim maddeleri üretir. Diğer canlıların böyle bir şeye ihtiyacı 
yoktur. İşte insanlar, ihtiyaç duydukları şeyleri üretmek için çeşitli 
meslek ve zanaatlar geliştirirler. Bu meslek ve zanaatların nasıl yapıl- 
ması gerektiği, ne gibi araçlara ve malzemelere ihtiyaç duyulduğu, bu 
araçların hangi şekilde kullanılması gerektiği vb. hususlar, düşünme 
aktına bağlı olarak ortaya çıkarlar.116 Sözgelimi barınma için herhangi 
bir evin nasıl yapılması lazım geldiği, bunun için ne gibi şeylerin gerek- 
li olduğu vb. hususlar, sadece insanın düşünüp gerçekleştirdiği bir fe- 
nomendir.117 

İnsan bir toplum içinde yaşadığına ve onun amaçları sonsuza kadar 
uzanabildiğine göre, o, hem cinsleriyle anlaşmak, onlarla bir iletişim 
kurmak durumundadır. Yine insan kendinde bulup hissettiği veya dü- 
şündüğü şeyleri bir başkasına aktarmak, bunları onunla paylaşmak is- 
ter. İşte bu ve benzeri hususlar, insanların birbirleriyle anlaşmalarını 
sağlamaları için dil ve yazıyı gerekli kılarlar. Dil ve yazı, insanların koy- 
dukları bir kural ve düzene göre oluşur. İşte anlaşmayı sağlamak için 
konuşma dilini oluşturma ve bunları yazıya dökme, düşünme aktı sa- 
yesinde gerçekleşen fenomenlerden biridir.118 

Insan olaylar karşısında gülme, ağlama, utanma, geleceğe umutla 
veya korkuyla bakma gibi ruhsal durumlar gösterir. Bunların dayanağı 
ise insanın, bir olay veya bir fenomen karşısında değerlendirmede, çı- 
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karımda veya karşılaştırmada bulunmasıdır. Bütün bunlar da düşünme- 
nin belli birer biçimidirler. Dolayısıyla bunlar, düşünme aktına dayalı 
olarak ortaya çıkarlar. 19 

İnsana özgü davranışlar ve başarılar daha ziyade topluluk içinde 
ortaya çıkarlar. Onun topluluk içinde yaşaması, bir takım davranışları- 
nın belli kurallar altına alınmasını gerekli kılar. Böylece insan, topluluk 
içinde hangi kurallara uyması gerektiğini bilir. İşte bu kuralların öğre- 
nilmesi, onları hayata uygulama, uygulanmadığı zaman karşılaşacağı 
sonuçlar, bir sonraki kuşağa bunları devretme, kısaca töre ve kültürü 
oluşturma, sadece insanda görülen bir fenomendir. Bu fenomenin da- 
yanağı da düşünme aktının çeşitli biçimleridir.120 

İnsan yaşadığı ve karşılaştığı olaylara, çeşitli açılardan anlam ve de- 
ger biçer. Bunlar, faydalı, zararlı, iyi, kötü, çirkin, güzel gibi anlam ve 
değerlerdir. Olaylar ve fenomenler karşısında, bu anlam ve değerleri 
biçme, belli bir çıkarım ve düşünme sonucu gerçekleşir. Böylece, olay- 
lar ve fenomenler, insan için bir anlam ifade eden, onun için bir değer 
taşıyan bir muhteva kazanırlar.!2! 

Yine insan, gelecekle ilgili olarak gerçekleşmesi mümkün olan bir 
takım planlar hazırlar. Bu planlarla ilgili olarak kesin bir karara varın- 
ca, onu gerçekleştirmek üzere harekete geçer. Bunun için de önceden 
edinmiş olduğu bilgileri gözden geçirir, onlar üzerinde düşünür ve so- 
nuçlara ulaşır. İşte bu türden olan etkinliklerin kaynağı da düşünme 
aktıdır.122 

İnsanın edinmiş olduğu bilgilerden bir kısmı da, maddeden ve 
maddesel ilintilerden her yönüyle soyut olan tümel anlamlardır. Bu an- 
lamların elde edilmesi ve tasavvuru, insana özgü etkinliklerin, belki de 
en özelidir. Bunun da düşünmenin bir biçimi olan akletme fenomeni 
olduğu bellidir. 123 

İnsanın kazanmış olduğu bilgilerden bir kısmı da çıkarım yoluyla 
elde edilmiştir. Gerek tasavvur, gerekse tasdik olsun, bilinenden bilin- 
meyenin bilgisine ulaşma, düşünmenin belli biçimleriyle söz konusu- 
dur.121 

Düşünme aktının gerçekleştiği bilgi ve hayat fenomenleri yukarıda 
tasvir edilenlerden daha çoktur. Bu örneklerden de anlaşılacağı üzere 
düşünme aktı, hemen hemen insanla ilgili her fenomende kendisini 
göstermektedir. Bu aktın gerçekleşmesinde etkin olan bilgi yetisi, akıl- 
dır. Bununla birlikte düşünme aktı, duyulur alana dönük olduğu za- 
man, öznenin diğer yetileri de devreye girer. Çünkü aklın duyulur alan 


66 : İBN SİNA VE GAZALİ'DE BİLGİ PROBLEMİ 


ile ilişkiye geçmesi, bu alanla görevli yetilerle ilişkiye geçmesi demek- 
ir 125 
tir. 


2. Düşünme Aktının Alanı 

İbn Sina'ya göre düşünme aktının alanı oldukça geniştir. Algı aktı 
sadece duyulur alan ile sınırlı iken; düşünme aktı duyulur ve düşünü- 
lür alana kadar uzanır. Üstelik düşünme aktı, herhangi bir sınır da tanı- 
maz. Ayrıca düşünmenin nesnesi sonsuz olduğuna göre, düşünmenin 
alanına da sonsuz demektir.126 Düşünme aktı, sadece gerçek olan var- 
lığı değil, aynı zamanda gerçek-olmayan varlığı da nesne olarak kavrar. 
Sözgelimi özne, uçan bir insanı veya iki kolu bulunmayan insanı düşü- 
nebilmektedir.127 Oysa gerçekte böyle bir nesne yoktur. İşte düşünme 
aktı, hem gerçek, hem de gerçek-olmayan nesnelere kadar uzanan bir 
bilgi aktıdır. 

İbn Sina'ya göre düşünme aktı, hem tek tek duyulur nesnelere, 
hem de tümel nesnelere dönüktür. İnsanın bu iki alanda, daha açıkcası, 
duyulur ve düşünülür alanda tasarrufta bulunma gücü vardır. Üstelik 
onun bu gücü, varlık modalitesi açısından sadece imkan alanınında de- 
ğil, zorunlu ve imkansız alanda da ortaya çıkar.128 Ancak düşünmenin 
bu sınırsız gücü, İbn Sina'ya göre, iki şekilde denetlenebilir. Birinci du- 
rumda, hayal olarak ortaya çıkan düşünme biçimi, algı aktına dönmek 
suretiyle; ikinci durumda ise akıl ile denetlenebilir. Akıl ile denetleme 
iki şekilde kendini gösterir: 

1. Hayalin aracı olan hayalgücü, öznenin elde etmek istediği doğru 
bir amaç doğrultusunda kullanılır. Bu sayede hayal biçiminde ortaya çı- 
kan düşünme, belli bir amaç doğrultusunda çözüm arayan fikir olarak 
ortaya çıkar. 

2. Akıl, dışardaki nesnelere uygun olmayan hayallerden alıkoyma 
ve onları geçersiz sayma suretiyle hayalgücünü denetim altına alır.12? 

İbn Sina, hayal veya kuruntu biçiminde ortaya çıkan düşünmenin, 
daha ziyade akıl ile kontrol altına alınacağını düşünür; ona göre hayal 
veya kuruntu olarak ortaya çıkan düşünmenin serbest biçimi, akıl ile 
denetlenmelidir.130 


3. Düşünmenin Çeşitli Biçimleri 

Yukarıdaki tasvirlerden de anlaşılacağı üzere düşünme, değişik bi- 
çimlerde ortaya çıkabilmektedir. Buna göre düşünme; çok kısa sürede 
bir durumu kavrıyorsa zeka(zeka); bir durumun nedenini kendinden 
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kavramak üzere hareket ediyorsa seziş (hads);, dışardan gelenlere ken- 
dini tam olarak veriyorsa anlama (Jehm); ilkelerden sonuçlara ulaşmak 
için bir takım sonuçları amaç edinerek ilkelere doğru hareket ediyorsa 
fikir!3l; kendine ve ilkelerine dönmüşse akletme (taakkul)132; önce- 
den edinilen algı aktını yeniden canlandırıyorsa tasavvur (tahayül); ve- 
ya hatırlama (tezekkür)133; hiç bir kayıda bağlı kalmadan nesneyi dü- 
şünüyorsa hayal!3$ veya kuruntu (vehm)135 adını alır. 

Düşünmenin değişik biçimlerini İbn Sina, şu şekilde açıklar: Zeka 
biçiminde ortaya çıkan düşünme, esasında sezginin fonksiyonu ile ilgi- 
lidir. İbn Sina'nın deyişiyle zeka, sezginin keskin biçimde işleyişidir. 
Bundan dolayı o, en hızlı biçimde gerçekleşen bir düşünme biçimi- 
dir,136 

Seziş ise, istenilen veya araştırılan bir durumun nedeninin veya kı- 
yastaki orta terimin, ya bir talep ve isteği takiben veya böyle bir istek 
bulunmaksızın bir anda (def'aten) zihinde belirmesidir(temessül).137 
Sözgelimi insan, geceleyin ayı parlak gördüğü zaman, ayın ışığının gü- 
neşten kaynaklandığını sezer.138 Burada ayın parlak olması gibi bir du- 
rum veya araştırılan bir fenomen söz konusudur. Bu fenomenin bir de 
nedeni vardır. İşte bu neden, bir taleb üzerine veya talep olmaksızın zi- 
hinde bir anda belirmektedir. Burada söz konusu olan fenomenin nede- 
ni, algı aktı ile değil, seziş tarzında ortaya çıkan düşünme ile kavran- 
maktadır. 

İbn Sina'ya göre sezmenin çok özel bir biçimi de vardır. Buna göre 
sezme yeteneği, bir kısım insanlarda çok güçlü olarak bulunabilir. Böy- 
le bir insan, ne öğretim ve çıkarıma, ne de fazla bir şeye ihtiyaç duyar. 
Onun sezme gücü, sanki ikinci bir yeteneği gibi olur; hatta o, her şeyi 
kendinden biliyor gibidir. İbn Sina'ya göre insanın bu yeteneği, kutsal 
akıl adını alır. Aklın bu derecesinde, bütün insanlar ortak değildirler. 
Kutsal akıl ile edinilen bilgiler, orta terimi de içine alan bir düzen içeri- 
sinde ortaya çıkarlar. Kimi zaman bu bilgiler, öznenin diğer bilgi araç- 
ları da devreye girerek, duyulur'örnekler ve işitilir sözlerle de ifade edi- 
lir. İbn Sina'ya göre bu, peygamberliğin bir türü, hatta peygamberlik 
güçlerinin en yücesidir.!13 

Fikir, öznenin ilkelere doğru olan hareketidir. Daha açık bir ifadey- 
le fikir, yokluğu halinde araştırılan bir fenomenin nedenini veya orta 
terimini arayan insan nefsinin, yeti olan hayalden de yardım alarak an- 
lamlar üzerindeki eylemidir. Burada amaç, bir fenomenin henüz elde 
edilmeyen nedenini bulmaktır. Çoğu kere bu araştırmada yeti olan ha- 


68 : İBN SİNA VE GAZALİ'DE BİLGİ PROBLEMİ 


yalden yardım alma vardır. Bu araştırma esnasında kimi zaman sonuca 
varılır; kimi zaman da varılmaz.!10 Fikrin hayalden yardım alması, 
onun duyulur alanla olan çok sıkı ilişkisini, bir başka deyişle fikrin du- 
yulur alana dönük olduğunu ifade eder. 

Akletme, öznenin düşünülür nesneyi fiilen mütalaa etmesi ve dü- 
şünüyor olduğunu bilmesidir. Düşünmenin bu tarzı, düşünme aktının 
bilincinde olmayı ve ilkeyle, İbn Sina'nın ifadesiyle Hep-Etkin-Akıl ile 
ilişki içinde olmayı ifade eder.11! 

Tasavvur veya hatırlama ise algı aktında verilenleri yeniden elde et- 
me olarak kendini gösterir. İbn Sina'ya göre böyle bir talebi ancak in- 
san gerçekleştirir. Çünkü geçmişte olup-biten şeyleri yeniden veya ge- 
lecekte elde etme isteği, düşünme ile olur. Düşünme yeteneği ise sade- 
ce insanda bulunur. Oysa diğer canlılar, kendilerine bir şey hatırlatılır- 
sa hatırlarlar, yoksa onlar böyle bir arzu duymazlar.112 

Hayal ise hiç bir kayıda bağlı kalmaksızın, algı aktında verilen nes- 
neleri ve onların anlamlarını çeşitli şekilde birbirlerine bağlama tarzın- 
da ortaya çıkan düşünmenin serbest biçimidir. Buna göre hayal, duyu- 
lur nesneler ile ilgilidir. Hayal, serbest biçimde ortaya çıktığı için, elde 
edilen şeyin, ne nesnesinin varlığı ne de dışardaki bir nesneye karşılık 
gelip-gelmediği dikkate alınır.143 Sözgelimi, uçan bir insan hayali! 
gerçekte yoktur. Ancak insan, uçma yeteneğini insana ait gibi de düşü- 
nebilir. Bu durumda elde edilen şeyin ne gerçekteki hali, ne de elde 
edilen şeyin gerçekteki varlığının onaylanması söz konusudur. Hayal, 
serbest biçimde ortaya çıkan düşünmedir. 

Kuruntu ise duyulur nesnelerin niteliklerini, düşünülür nesnelere 
veya onların ilkelerine yükleme tarzında ortaya çıkan, bir yönüyle de 
hayale benzeyen serbest bir düşünme tarzıdır.1$5 Sözgelimi “her varo- 
lanın, bir yönde uzam sahibi olması gerekir” gibi bir düşünceyi tasdik 
etme, böyledir. Uzam sahibi olma, duyulur nesnelerin bir niteliğidir. 
Oysa varolan terimi, duyulur ve düşünülür bütün nesneleri içine alan 
genel bir kavramdır. Her varolanın, uzam sahibi olması gerekmez. Ni- 
tekim düşünülür nesneler için böyle bir nitelik söz konusu değildir. Bu 
yüzden böyle bir düşünce, kuruntu adını alır. 

Ibn Sina'nın açıklamalarına göre düşünmenin işleyişi, kimi zaman 
birleştirme, parçalama ve çözümleme gibi yöntemlerle gerçekleşir.!46 
Bu yönremlerin çıkarımla ilgili olduğu ortadadır. Çıkarım ise tümden- 
gelim, tümevarım veya analojiden biridir. Bununla birlikte düşünme 
aktı, yukarıda da tasvir edildiği gibi sadece birleştirme ve ayırma ile il- 
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gili değil, aynı zamanda bir yönteme ve ilkeye başvurmadan ortaya çı- 
kan zekâ veya hayal gibi biçimleriyle de söz konusu olabilmektedir. 


C. Anlama Aktı 

1. Anlama Aktının Tasviri 

Öznenin nesnelerle kurduğu bilgi aktlardan biri de anlamadır. Öz- 
ne, hiç bir araca, temele veya mantıksal-fiziksel bir ilkeye başvurma- 
dan, kendini tam olarak dışardaki nesneye açtığında anlama aktı devre- 
ye girer.117 Madem ki dışardaki nesnenin anlamından bahsediyoruz, 
öyleyse bu aktın, algı aktıyla ilgisi olması gerekir. Buna göre özne, algı 
aktında verilen bir nesnenin anlamını veya onun demek istediğini doğ- 
rudan kavrar. Bu kavrayışın temel özelliği, arada herhangi bir aracının 
olmamasıdır. 

Bu aktın gerçekleşmesi için bir takım şartlar vardır. Bunların ilki 
insanın kendisini nesneye karşı açık tutması, ilişkinin doğrudan olma- 
sıdır.1 İlişki esnasında araya soğuk bir öge karışmamalıdır. Bugünkü 
ifadesiyle anlama için sevginin bulunması gerekmektedir. İbn Sina bu- 
nu sevgi olarak değil, nesne karşısında açık olma ve sıcak bir tavır için- 
de bulunma olarak düşünmektedir. Esasında soğuk bir tavır, sevgisiz- 
lik; sıcak bir tavır ise sevgi olarak yorumlanabilir. Buna göre anlamada 
sevgi, ilk şart olarak ortaya çıkar. Nitekim öğrenci kendisini öğretmeni- 
ne karşı açık tuttuğu ve önyargılardan sıyrıldığı zaman, onun ne demek 
istediğini doğrudan kavrar.149 Yine insan, arkadaşı(sahib) karşısında 
duyduğu yakınlığı(ünsiyet); varlığını tehdit edecek bir nesne karşısında 
da duyduğu düşmanlığı doğrudan kavrar. 150 

Anlama aktı, aynı zamanda bir bilgi birikimini de gerektirir. İnsan, 
karşılaştığı bir nesne karşısında, deneyim ve birikimilerini hatırlar ve 
bu sayede nesnenin anlamını, hiç bir mantıksal ve fiziksel ilkeye baş- 
vurmadan doğrudan kavrar.!5l Bir bakıma, herhangi bir nesnenin anla- 
mına dair bir bilgi birikimi, benzer türden rastlanabilecek nesneleri an- 
lamada katkı sahibidir. İbn Sina'nın bu tespitlerini, sanat ve kültür gibi 
insan başarıları alanına taşıyacak olursak, bu alanla ilgili ortak bir pay- 
laşım olduğu zaman, anlama aktından söz etmek mümkün olacaktır. 
Zira anlamada “insan başarıları alanında .ortak değerlere açık olma ko- 
şulu vardır. Çünkü kültür alanında bizimle ortak değerlere dayanma- 
yan yapıtları, kurumları anlamakta güçlük çekeriz; bazen buna olanak 
da olmaz. Çünkü biz ancak ortak değerlerin ürünü olan insan başarıla- 
rını, bizimle alış-verişi olan kültürleri anlayabiliriz. Bize yabancı olan 
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kültürleri, biz ancak bütün önyargılardan sıyrılarak, onların gerçekleş- 
tirdikleri değerleri kavradıktan sonra anlayabiliriz.”1 52 İbn Sina, anla- 
ma için şart olan ortak değerleri, varlıksal temel ve bilgi birikimi üzeri- 
ne dayandırır. Ona göre varlıksal temel, duyulur alanda yeralan bütün 
nesneleri içine alacak kadar geniş bir zemindir. Nitekim bu temel üze- 
rinde ayrıca durulacaktır. Bilgi birikimi ise karşılaşılan nesne karşısın- 
daki ortak bir bilgiyi alakadar eder. Ayrıca nesne karşısındaki sıcak ta- 
vır da buna eklenirse, insan başarıları alanındaki eserlerin anlamını 
kavramanın bütün bunlarla gerçekleşebileceği söylenebilir. 


2. Anlama Aktının Alanı 

Anlama, ya duyulur bir nesnenin özne için taşıdığı anlamın kav- 
ranması, ya da duyulur alana geçebilen herhangi bir işaretin gösterdiği 
anlamın kavranmasıdır. Buna göre anlama aktının alanı da duyulur 
alan veya duyulur alana geçebilecek olan herhangi bir işaret ve bunun 
gösterdiği anlamdır.153 Bu tespit, anlama aktının, algı aktı ile beraber 
işlediğini gösterir. Algı aktı ile duyulur alanda bulunan bir nesne kav- 
ranır, bunu takiben bu nesnenin göstermiş olduğu anlam, algı aktının 
dışında başka bir akt olan anlama ile kavranır. İbn Sina'nın verdiği gö- 
re, özne, çocuğunun kendisi için taşımış olduğu dostluk, sevgi gibi an- 
lamı bu şekilde kavrar. Çocuğun, şekli, büyüklüğü, rengi, kısaca biçimi 
algı aktı ile kavranılır. Ancak bu biçimin özne için taşıdığı anlam, anla- 
ma aktı sayesinge bilinir.!5$ Duyulur alana geçebilecek herhangi bir 
işarete örnek olmak üzere şunları kaydetmek mümkündür: Öğrenci- 
nin, öğretmeni karşısında dinlemiş olduğu ses, okumuş olduğu her- 
hangi bir metin gibi tamamen duyulur şeyler buna girer. Burada ses ve- 
ya yazı, duyulur bir nesnedir. Bununla birlikte onlar, bir anlama delalet 
ederler. İşte bunu kavrama, anlama aktı ile mümkün olur.155 

İbn Sina'ya göre böyle bir aktın varlıksal temeli de vardır. Zira in- 
san düşünme yeteneği dışında, çeşitli yönleriyle, duyulur dünyada bu- 
lunan nesnelerle ortak bir temel üzerinde bulunur. Bu ortak temel, 
canlıların birbirlerini anlamalarına imkan verecek bir tarzda kuruludur. 
Ayrıca, ilahi rahmetten bütün varlığa ulaşan ilhamlar vardır. Bu ilham- 
ları içgüdüye (Gariza) benzetmek de mümkündür. İlhamların da sebe- 
bi canlılar ile ilkeleri arasındaki daimi ilişkilerdir. İşte insan, bu ilham- 
ların da katkısıyla faydalı, zararlı, iyi, kötü, uygun, uygunsuz, vs. gibi 
anlamları duyulurdan doğrudan doğruya kavrar. Bu kavrayışta herhan- 
gi bir temele başvurma söz konusu değildir.!56 
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D. Açıklama Aktı 

1. Açıklama Aktının Tasviri 

İbn Sina'ya göre nesnelerle kurulan bilgi aktlarından biri de açıkla- 
madır. Açıklama, önceden edinileri bir bilgiye dayanarak bir nesne hak- 
kında bilgi edinme biçiminde ortaya çıkar. İbn Sina'ya göre kendisine 
dayanılan bilgi, elde edilen bilginin ilkesi ve yaratıcısı gibidir. Bu saye- 
de edinilen bilgiye, düşünce bilgisi (el-İlmu'l-Fikri) adı verilir.157 Bu 
bilgilerden de anlaşılacağı üzere açıklama aktı, nesnelerle doğrudan de- 
gil, dolaylı kurulan bir bilgi aktıdır. Bu yönüyle o, algı aktı ve anlama 
aktından ayrılır. 

İbn Sina'nın verdiği bilgilere göre açıklama aktında, bir ilkeye veya 
sebeb-sonuç ilişkisine dayanarak bir nesne hakkında bilgi edinme söz 
konusudur. Bir başka deyişle açıklama aktı, mantık ilkeleri doğrultu- 
sunda, verilenler üzerinde zihinsel olarak adım adım yürümedir. Bu 
yürüyüşde verilenler hakkında, ayrıntılı ve düzenli bir bilgi edinme 
vardır. İbn Sina, açıklama aktı ile edinilen bilgiye ruhsal (Nefsani) bilgi 
adını da verir.158 Ona göre ruhsal bilginin temel özelliği, bir ilkenin 
ışığı ile aydınlatılmış, bir ilkenin teklerle olan ilişkisini göstermiş olma- 
sıdır. Bu durumda açıklama aktı, herhangi bir fenomeni ayrıntılandır- 
ma, belli bir ilkeye dayatarak kavratma, ilkesi ile olan ilişkisini göster- 
me demektir. İşte bu özelliğinden dolayı İbn Sina, açıklama aktını yara- 
tıcı bir bilgi aktı olarak görür.!59 


2. Açıklama Aktını Alanı 

Açıklama aktı, hem duyulur alanda, hem de düşünülür alanda orta- 
ya çıkar. Duyulur alanda ortaya çıkan açıklama aktına bilimsel bilgiler, 
güzel bir örnek oluşturur. Buna göre, günlük yaşantıda sıkça karşılaştı- 
gımız fenomenleri ve onların sebeblerini açıklama aktına dayanarak bi- 
liriz. Sözgelimi mahmude otunun(Sakemunya/scammonia) söktürücü 
özelliği göstermesini bilmemiz, açıklama aktına dayanır. Sebeb-sonuç 
ilişkisinden hareketle, söktürme özelliğinin, rastlantısal değil, mahmu- 
de otunun doğasından kaynaklandığını açıklama aktına dayanarak bili- 
riz.160 

Düşünülür alanında ortaya çıkan açıklama aktını, düşünme feno- 
meninin bizzat kendisinde görmek mümkündür. Düşünme, aktif bir 
öznenin işi olduğuna göre, özneyi pasif halden aktif hale çıkaracak bir 
ilkenin gerekli olduğu ortadadır. Düşünme de bu ilke sayesinde ortaya 
çıkar. Bu ilke, İbn Sina'ya göre Hep-Etkin-Akıl adını alır. İşte düşünme- 
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yi mümkün kılan ilkeyi, İbn Sina açıklama aktına dayanarak temellen- 
dirmektedir.!6l Buna göre açıklama aktının alanı, algı aktı ve anlama 
aktından daha geniştir. Ancak açıklama aktı, nesneler hakkında doğru- 
dan değil, dolaylı olarak bilgi sağlar. Bununla birlikte açıklama aktı, bu 
aktların başarısının bittiği yerde de başarısını sürdürür. Çünkü nesneye 
karşı sıcak bir tavır gösterme, ona önyargısız olarak yaklaşma, nesnesi 
hakkında belli bir bilgi birikiminin olması gibi anlama aktı için gerekli 
olan şartlar olmadan da açıklama aktı, işini yerine getirir. 


HI. Bilgi Aktlarının Çeşitli Başarıları 

A. Aktların Sağladığı Bilginin Niteliği 

Bilgi aktları, özne ile nesneyi birbirine bağlarlar. Bu bağların ürünü 
olan bilgi, niteliği bakımından çeşitli şekilde ortaya çıkar. Sözgelimi 
kar, beyazdır; güneş parlaktır, mahmude otu (Sakemunya) içildiği za- 
man müshil etkisi gösterir, görmesek de Mekke vardır; iki cisim aynı 
anda aynı yerde düşünülemez; bütün, parçadan büyüktür vs. gibi.162 

İbn Sina'nın verdiği bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu ör- 
nekler, bilginin çeşitli nitelikte olabileceğini göstermektedirler. Bunun- 
la birlikte bu örnekleri, başlıca iki başlık altında toplamak mümkün- 
dür. Bunlar, a priori ve a posteriori bilgilerdir. A priori bilginin bir kıs- 
mına İbn Sina, ilk bilgiler (el-Evveliyyat) adını verir. A posteriori bilgi 
ise duyulur bilgi (el-Mahsusat), deneysel bilgi (et-Tecrübiyyat) ve mü- 
tevatir bilgiden (el-Mütevatirat) ibarettir. i 


1. A priori Bilgi 

İbn Sina a priori bilgiyi iki şekilde düşünür. Buna göre a priori bil- 
gi, önce kavram halinde; sonra da kavramlar arası ilişkiler halinde bu- 
lunur. Kavram halinde a priori bilgi, varolan, şey ve zaruri gibi anlam- 
lardır. Bunlar, bilinç alanına çıkan ilk anlamlardır. Hatta, diğer anlam- 
lar, bunlar sayesinde bilinir hale gelir. Bunlar, diğer kavramların ilkeleri 
olup, doğrudan doğruya tasavvur edilirler. Bunlara işaret etmek söz ko- 
nusu olduğunda; gerçekte bu, bilinmeyeni tarif değil, tersine zihni, bir 
isim veya alamet ile hatırlatmak ve uyarmaktır. Çoğu kere, bu isim ve 
alamet, bu anlamlardan daha da kapalı olabilir; ancak bu anlamlar, de- 
lalet bakımından en açık anlamdırlar. Bunlardan daha açık olan anlam 
yoktur.163 Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere, özne bu anlamları her za- 
man taşır. Esasında herhangi bir şekilde isim veya alametin kullanılma- 
sı, öznede bulunan anlamı bilinç alanına çıkarmak içindir. İbn Sina'nın 
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ifadesiyle hatırlatma ve uyarına içindir. Hatırlatma ve uyarma ise önce- 
den bulunan bir şeyle ilgili olur. Buna göre denilebilir ki, varolan (mev- 
cud), varlık (vucud), şey, zorunlu (zaruri), tek bir şey (eş-Şey'ul- Vahid), 
tespit edilen (müsbet), elde edilmiş (muhassal) vb. anlamlar, a priori 
olarak öznede bulunur. 

İbn Sina bu kavramları şu şekilde temellendirir: Her kavram, ken- 
dinden önce bir başka kavrama ihtiyaç duyacak olursa, bu durumda 
sonsuza kadar gitmek gerekecek veya kısır döngü içine düşülecektir. 
Oysa bu kavramlar, doğrudan doğruya(Li Zevatiha) tasarımlanmakta ve 
diğer kavramlar, bunlara dayanarak bilinir hale gelmektedir. Öyleyse 
bütün kavramların dayandığı ilk kavramlar vardır. Bunlar, diğer kav- 
ramların ilkeleridirler.16* 

A priori bilgilerin bir kısmı, kavramlar arası ilişkiler olarak bulu- 
nur. İbn Sina bunlara ilk düşünülür bilgiler (el-Ma'kulatu1-Ula) adını 
verir. Bu bilgiler, ikinci düşünülür bilgilere ulaşmada özneye yardım 
ederler. Bu bilgilerin tasdiki, ne deney (iktisab) ile mümkündür, ne de 
bunları tasdik eden, bunlarsız kalabileceğini düşünür. Sözgelimi “bü- 
tün, parçadan büyüktür”, “tek bir nesneye eşit olan nesneler, kendi 
aralarında da eşittir” gibi önermeler, bu türden bilgilerdir. 165 

İbn Sina, ilk bilgiler ile akıl yetisi sayesinde, sadece anlamlarından 
dolayı tasdik edilen önerme ve yargıları kasdeder.166 Bunların birer 
önerme halinde ifade edilmesi, yalın kavramları evetleme veya değille- 
me yoluyla biraraya getiren çıkarım yetisine (müfekkire) aittir. Çıkarım 
yetisi, duyu ve yeti olan hayalin yardımıyla yalın kavramları, bir şekil- 
de biraraya getirdiği ve onları birbirine nisbet ettiği zaman, başka bir 
nedene ihtiyaç duymadan: birbirine nisbet edilen bu anlamları akıl tas- 
dik eder. Öyleki insan şu anda, bu bilgileri nereden edindiğinin bilin- 
cinde değildir. İnsan, böyle bir önermeyi, her zaman bildiğini sanır. 
Sözgelimi “bütün, parçadan büyüktür” önermesini ele alalım. Böyle bir 
önerme, ne duyu ve tümevarım yoluyla, ne de başka bir şeyle edinil- 
miştir. Gerçi duyunun, “bütün” “parça” ve “büyük” kavramlarını tasa- 
rımlamak için, bir şeyler ifade etmesi mümkün olsa bile, böyle bir 
önermeyi tasdik etme, aklın doğasından (Cibille) ileri gelir. Böyle bir 
önermenin tasarımında diğer bilgi yetilerinin de payı vardır. Ancak, so- 
yut anlamların kavranması ve bunlar arasında öze ait olan ile öze ait ol- 
mayanı ayırma akla aittir.167 

İbn Sina a priori bilgiyi temellendirirken, bunların onaylanması 
için önermenin dışında bir aracıya başvurulmamasını öngörmektedir. 
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Çünkü önermeler, ya kendiliğinden açık olur, ya da tümevarım veya 
deney yoluyla açık hale gelir.!68 Oysa, a priori bilgide deneye ve onun 
bir yöntemi olan tümevarıma dayanma söz konusu değildir. Dolayısıyla 
a priori bilgide, konu ile yüklem arasındaki ilişkiyi onaylamada, bir 
aracı yoktur.169 Çünkü, önermenin konusu ile yüklemi arasındaki iliş- 
ki, kendiliğinden apaçıktır (beyyin binefsihi).170 Bu açıklık dışardan 
destek almaya ihtiyaç duymaz. Bu bilgiler, özlerinden dolayı onaylanır- 
lar. Bir anlamda, bu bilgileri onaylama nedeni, akılda fıtrat itibarı ile 
mevcut, zihin için hazır gibidir. Konu ile yüklem, yanyana geldiği za- 
man, bu ikisi arasındaki ilişkinin nedeni, dışardan elde etmeye gerek 
duyulmadan akılda belirir.!7! işte a priori bilginin deneyden bağımsız 
olmasının gerekçesi budur. İbn Sina, bu türden olan bilgiye aksiyon 
(mütearife) ve zorunlu önermeler (el-Mukaddemetu'l-Vacib kabuluha) 
adını da verir. Bunlar, diğer bilgilerin de ilkeleridirler.! 72 Çünkü her 
bilginin doğruluğu için dışardan bir aracı bulunmaz. Nihayetinde her 
bilgi, çözümlendiği zaman, kendiliğinden apaçık olan bir bilgide son 
bulur.173 Bu bilgi, artık değişen-başkalaşan bir bilgi değildir. Onun de- 
gişebilir-başkalaşabilir olması da mümkün değildir. Bu anlamda o, zo- 
runlu bir bilgidir.17$ A priori bilgi, aynı zamanda diğer bilgiler için de 
genel bir ilkedir.175 

Bu açıklamaların ışığında denilebilir ki, a priori bilgi, edinilmesi ve 
doğrulanması için deneyden destek almaya ihtiyaç duymayan, bundan 
dolayı her öznede bulunan, her zaman ve her yerde geçerli olan bir bil- 
gidir. A priori bilginin zorunlu olmasının anlamı da budur. 


2. A posteriori Bilgi 

A posteriori bilgi ile herhengi bir deney sonucu ulaşılan bilgi kas- 
dedilir. Bunlar da, kendi içerisinde şu şekilde sıralanabilir. 

a. Duyulur Bilgi 

Bu türden olan bilgiler, duyunun tasdik etmiş olduğu durumları 
gösterir. Sözgelimi “kar, beyazdır” “güneş vardır ve aydınlatıcıdır” 
“ateş, ısıtıcıdır” gibi yargı ve önermeler duyu sayesinde bilincinde ol- 
duğumuz durumlardır.176 Hatırlanacağı üzere duyu, nesnesinin biçimi- 
ni maddi nitelikleriyle beraber nasılsa öylece almakla ve bu biçimle bi- 
çimlenmekte idi. Dolayısıyla duyunun, nesnesini yanlış aktarma seçe- 
neği yoktur. Duyunun dışındaki algı güçlerinin müşahede alanına 
giren itibari yargılar da bu grup içerisinde yer alır. Düşüncemizin, kor- 
kumuzun veya öfkemizin olduğuna dair bilgiler de bu türdendir.! 77 
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Dış duyuların müşahede alanına giren bilgiler, hissiyyat; iç duyuların 
müşahede alanına giren bilgiler de vicdaniyyat adıyla anılır.178 


b. Deneysel Bilgi 

Deneysel bilgiler, kıyasın da ortaklığıyla duyunun tasdik ettiği du- 
rumları gösterir.179 Deneyin duyu ile ilgisi şu şekilde gündeme gelir: 
Duyumda bir şeyin varoluşu, bir şeyden dolayı tekrar ettikçe, sözgelimi 
mahmude otunun söktürmesi, göksel cisimlerin gözlemlenen hareket- 
leri gibi, bunlar hafızada tekrarlanır, durur. Bunlar hafızada tekrarlan- 
dıkça, artık bundan deney doğar. Burada şu şekilde bir kıyas vardır: 
Hafızada tekrarlanan durum tesadüfen olan bir şey olsaydı, bir daha 
tekrar etmezdi. Yukardaki örneğe göre mahmude otunun söktürmesi 
onun doğasından ileri geler bir şeyden değil de tesadüfen olan bir şey 
olsaydı, mahmude otu çoğu kere farklı şekilde etkide bulunurdu. Hat- 
ta insan, bunu bu şekilde bulmasaydı, böyle bir sonucu nadir görülen 
şeyler arasında sayacak ve ortaya çıkan bu durumun nedenini araya- 
caktı. İşte deneyde böyle bir ittifak söz konusudur. Bu ittifak, duyum, 
kıyas ve hafızadan oluşan işbirliğidir. Bunlar biraraya geldiği zaman in- 
san, bu nedenden dolayı mahmude otunun, içildiği zaman içen kişiyi 
ishal etme özelliğine sahip olduğunu tasdik eder.189 Biraz önce de de, 
ginildiği gibi tesadüfi olan, daimi ya da ekseri olmaz. Bundan dolayı bi- 
linir ki, bu şey, mahmude otunun tab'an gerektirdiği bir şeydir. Çünkü 
bu sonuç, mahmude otunun ihtiyarında değildir. Bir cismin, cisim ol- 
ması itibariyle böyle bir anlamı gerekli kılmadığı ortadadır. Öyleyse bu, 
onda yakın olan bir güçten veya ona ait bir özellikten veyahut da ona 
bitişen bir nisbetten dolayı gerekiyor demektir. Bu türden bir açıklama 
ile mahmude otunun, doğası itibariyle ya da onunla birlikte veyahutta 
safrayı söktürücü bir neden olduğu sonucu doğru olur. Safrayı söktü- 
ren güç, sağlam (sahih) olursa, bunu alacak kişi de buna hazır ve yete- 
nekli (müsteid) ise, bu takdirde etki ve edilgi meydana gelir. Mahmude 
otu, etkisini; içen kişi de söktürmesini gösterir. Dolayısıyla bir bölgede 
mahmude otu sağlam olduğu takdirde, etkisini göstereceği söylemek 
doğru bir ifade olur. Buradaki büyük önerme, küçük önerme için orta 
lerim görevini üstlenir. 

Deneyin bilgi ifade etmesi, bir yargıyı çokca müşahede etmeye da- 
yanmaz. Ancak deney, kıyasın ortaklık etmesiyle bilgi ifade eder. Buna 
rağmen o, koşulsuz olarak külli bilgi de ifade etmez. Ancak bir şart ile 
külli olur: Duyu karşısında tekrarlanan bu şeyin doğası, duyunun tek- 
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rar tekrar bulduğu belli bir yönde (nahiye) daimi bir durumu gerekli 
kılmalıdır (ilzam). Deneyin bilgi ifade etmesi bu şartla söz konusudur. 
O, bu yoldan ve bu sınıra kadar olan olaylar hakkında bilgi ifade eder. 
İbn Sina, Sudan'da doğan insanların siyah renkli olarak doğmalarını ör- 
nek olarak verir. Sudanlı bir insanın doğumu esas alındığında, doğacak 
olanın deneye göre siyah olması gerekmektedir. Ancak insanların do- 
gumu esas alındığında deney, burada yanlış sonuca götürebilir. Bundan 
dolayı bu deney, Sudan'lı ifadesiyle koşul altına alınır. Bu şekilde koşul 
altına alınmayan deney, insanı yanlışa sürükler. Bu da araz halinde ola- 
nı, bizzat olarla yer değiştirmekten ileri gelir. Dolayısıyla bu, kesin bil- 
gi değil, sanı doğurur. Özetle deneyin bilgi ifade etmesi, deneye konu 
olan şey, bizzat ele alındığında söz konusu olur. Yoksa ondan daha ge- 
nel veya daha özel olan ele alınırsa, bu konuda o, bilgi ifade etmez.181l 

İbn Sina, deneyin yanlıştan uzak ve daimi olarak bilgi doğurduğu- 
nu kabul etmez. Ona göre deneyden, çoğu kere, bilgi doğduğu bir ger- 
çektir. Burada araştırmaya konu olan şey, bilgiyi doğuran şeyin yönü- 
dür. Bizim için nitelikleri bilinen bir şey, araz halinde ele alındığında ve 
onun varoluşu daimi ya da çoğu kere bir durumu varediyor, bu şey ol- 
madığında şu durum da bulunmuyor ve biz bundan emin isek, deney 
bu durumda bilgi ifade eder. Yoksa şöyle olan bir şey, şöyle olan bir du- 
rum doğuruyor diye bir bilgiye sahip olduğumuzda bu, “şu şeyle vasıf- 
lanan her şey, bu durumu doğurur” anlamına gelmez. Bu açıklamaların 
ışığında İbn Sina, mahmude otunun bazı bölgelerde etkisini gösterme- 
yeceğini ifade eder. Bazı bölgelerde mahmude otuna, her hangi bir mi- 
zac ya da özellik bitişebilir veyahutta onun mizacı ya da özelliği bozu- 
lup etkisini göstermeyebilir. Ona göre deneye dayanan bir yargı, örneğe 
göre onca bilenen ve duyulur olan mahmude otu, özünden ya da doğa- 
sından ileri gelen bir nedenden dolayı safrayı söktürür. Bununla birlik- 
te bir şey, buna karşı koyabilir de.182 

Yukarıda anılan şartlar çerçevesinde deney, sonradan meydana ge- 
len konular ya da fenomenlerle ilgili durumlarda ve onların nedenlerini 
araştırmada geçerlidir. Bu şartlar altında o, bilgi ifade eder.183 Bu arada 
deneyin tümevarıma benzediği de söylenebilir. Şunu hemen kaydetmek 
gerekir ki, tümevarım, şartlı ya da şartsız olsun tümel bilgi ifade etmez. 
Oysa deney, şartlı olmak üzere tümel bilgi ifade etmekteydi. Tümeva- 
rım, olsa olsa kuvvetli sanı (zann-ı galib) ifade eder.18* 

İbn Sina'ya göre sezgiyle elde edilen bilgiler de, deneysel bilgiler 
başlığı altında ele alınır. Bunun nedeni, onun en iyi yorumcularından 
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biri olan Nasıruddin et- Tusi'ye göre, iki gerekçeye dayanır. Bunlardan 
biri müşahedenin tekrarı, diğeri de kıyasın buna bitişmesidir.!85 Bu 
türden olan bilgilerin dayanağı, insanın çok güçlü olarak bulunan sez- 
gisidir. Arık, sezgiyle birlikte şüphe kalmaz ve zihin onu kabul eder. 
Herhangi bir kimse, bu sezgi gücünün gereği olan düşünceye itibar et- 
memek ya da reddetmek (münakere) üzere inkar edecek olsa bile, sezgi 
sahibinde gerçekleşen şey, bunu inkar edende gerçekleşmez. İbn Sina 
bu türden olan bilgilere örnek olarak “ayın ışığı, güneş'in ışığındandır” 
önermesini veriyor. Ayda teşekkül eden ışığın yapılarına dayanarak bu 
yargıya sezgi ile ulaşılır.186 Bir yönüyle sezgi; sonucu, nedeniyle birlik- 
te kavrayan zihnin bir işleyişidir. Burada neden ya da orta terim nesnel 
olarak ifade edilmediği için sezgisel bilgi sadece sahibi için kesinlik ar- 
zeder. Onun deneysel bilgiler başlığı altında ele alınması, onun bir yö- 
nüyle duyulara, bir yönüyle de kıyasa dayanmasından ileri gelir. 


c. Mütevatir Bilgi 

Mütevatir derecesinde bulunan bir bilgi, herhangi bir amaç için ya- 
lan üzere anlaşmanın mümkün olmadığı haberlerin tasdik ettiği durum 
veya olayları dile getirir. Her ne kadar müşahede edilmese bile, bir ta- 
kım şehir ve ülkelerin varlığını zorunlu olarak tasdik etmek böyledir. 
Bu bilgiler hakkındaki şehadetin çokluğu, insana tam bir sukunet verir 
ve bu konuda uzlaşma ve anlaşma bulunduğu şüphesini izale eder. Ör- 
nek vermek gerekirse “Mekke”nin varlığına, “Calinos” un varlığına, 
“Öklides”in varlığına dair olan bilgiler, bu haberler sayesinde elde edi- 
lirler.187 Şehadetin sayısını belli bir sınır altına almak, bir haberi bilgi 
saymada önem arzetmez. Bir habere bilgi niteliğini veren hakim, şeha- 
detlerin uyuşmasını ve birbiriyle uygunluk arzetmesini yeterli görür. 
Sezgiye dayalı bilgiler konusunda olduğu gibi bunu inkar eden kimseyi 
ikna etmek veya bir takım sözlerle susturmak mümkün değildir.188 

İbn Sina'nın bu konuda verdiği açıklamalara bakılacak olursa, bu 
haberlerde yalan veya yanlış olma seçeneği, şehadetlerin birbiriyle 
uyuşması nedeniyle söz konusu değildir. Ayrıca, bu haberler ya geç- 
miş hakkında ya da mevcut bir şey hakkında müşahede alanına giren 
konuda bilgi ifade eder. 


B. Bilginin Geçerliliği 
Bilgi, özne ile nesne arasında kurulan bağlantıya dayanmaktadır. 
Her yapıp-etmenin bir hedefi olduğu gibi, özne ile nesne arasında ku- 
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rulan bağlantının da bir hedefi vardır. Bu hedef, nesneyi doğru olarak 
yansıtınaktır. Nesnesini doğru olarak yansıtan bağlantının ürününe ha- 
kikat; nesnesini doğru yansıtmayan bağlantının ürününe de hata veya 
yanlış adı verilir. Yanlış veya hata, bilgi probleminin doğrudan ilgilen- 
diği bir konu değildir. Bilgi problemi, hakikat olan bilginin ve hakikatı 
yanlıştan ayıran ölçütün ne olduğu ile ilgilenir. 


1. Hakikat Problemi 

İbn Sina'ya göre nesnelerle bağlantı kuran çeşitli bilgi aktları vardır. 
Bu aktlar, normal şartlarda nesnesini doğru olarak yansıtırlar. İşte nes- 
nesini doğru olarak yansıtan aktların ürünü olan bilgiye hakikat adı ve- 
rilir. Bu durumda doğruluğun mahiyetini açıklamak gerekir. 

İbn Sina'ya göre “doğruluk, uygunluktur”189 Bir başka deyişle doğ- 
ruluk, herhangi bir ifadenin, nesnesine muhalif olmaması, ona mutabık 
gelmesi ile kendini gösterir.190 Bu durumda doğruluk, bilgi aktlarının 
ürünü olan bilginin nesnesine uygun gelmesidir. Bu anlama gelmek 
üzere gerçek (Hakk) terimini de kullanır. Buna göre gerçek teriminin 
anlamı, şöyle açıklanır: Şayet bir ifade veya bir yargı, dışardaki bir nes- 
nenin durumuna uygun geliyorsa, bu durumda dışardaki nesnenin du- 
rumuna delalet eden ifadenin veya yargının durumu, gerçek olarak ni- 
telenir. Bir nesneye delalet eden bir ifade için “bu, gerçek bir sözdür” 
veya “bu, gerçek bir inançtır” denilmesi buna dayanır.19! Anlaşılacağı 
üzere gerçek deyimi, bilginin bir niteliği olarak kullanılmaktadır. Bu- 
nun gerekçesi de bilgi aktlarının ürünü olan bilginin nesnesine uygun 
gelmesidir. 

İbn Sina'ya göre nesnesine uygun gelen bilgi, kimi zaman tek bir 
aktın, kimi zaman da aktlar bütününün bir ürünüdür. Duyulur bilgiler 
söz konusu olduğunda, sözgelimi önümüzde duran bir nesneyi veya 
bir olayı algı aktı ile kavrarız. Ancak bilim ve felsefe alanında hakikat 
olan bilgi, çeşitli aktların ortaklığı ile kavranır. İbn Sina bilimsel bilgile- 
rin edinilmesinde algı aktı ve düşünme aktının önemine özellikle atıfta 
bulunur. Sözgelimi deneysel bilgilerin edinilmesi, duyum, hatırlama, 
çıkarım ve fikir gibi çeşitli bilgi aktları ile gerçekleşir.192 

Nesnesini uygun olarak yansıtan bilgi, ya bir nesnenin tasarımıdır, 
ya da bu tasarımın herhangi bir tasarım ile ilişkilendirilmesidir. Bir baş- 
ka ifadeyle bilgi, ya bir nesneyi olduğu üzere; ya da nesneyi herhangi 
bir nesne ile ilgisi açısından tasvir eder. Birinci durumda, tasavvur; 
ikinci durumda ise tasdik adını alır. Bu ikinci durum, nesnenin herhan- 
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gi bir nesneyle ilişkisini, varlığı veya yokluğu açısından tasvir eder. Bu 
ilişkinin biçimi, olumlu veya olumsuz olsun, farketmez. Tasavvur ha- 
lindeki bilgi, ilk bilgidir. Çünkü tasdik etmek, ancak tasavvurdan sonra 
gerçekleşir. Bir başka ifadeyle tasdik etmek, iki tasavvur arasında kuru- 
lan ilişkinin varlığını kabul veya reddetmek demektir.193 

İbn Sina'nın çeşitli yerlerdeki açıklamalarını dikkate alarak denile- 
bilir ki, tasavvur ve tasdik, bütün bilgilerde söz konusudur. Duyulur 
alanda kesin ve zorunlu tasavvurlar, bir nesnenin biçimini algılama ola- 
rak ortaya çıkar.194 Düşünülür alanda ise kesin ve zorunlu olan tasav- 
vurlar varolan, nesne ve zorunlu gibi anlamlardır. Bu anlamlar öznede 
beliren ilk tasavvurlar olup, diğer tasavvurların dayandığı son dayanak- 
lardır.195 

Duyulur alanda ortaya çıkan tasdiki bilgiler ise bir nesneye, farklı 
niteliklerini nisbet etme tarzında ortaya çıkar. Genellikle bu nisbet, 
“bu, şudur” veya “bu, o değildir” şeklindedir. Sözgelimi, “şu biçimi ta- 
şıyan şey, tatlıdır” “şu beyaz, şarkıcıdır” “şu hareketli şey, siyahtır” 
“şu kırmızı şey, ekşidir” ,196 “kar, beyazdır”, “güneş, aydınlatır” 97 gibi 
tasdikler böyledir. Bu bilgiler, başta algı aktına ve diğer aktlara dayana- 
rak edinilmiştir. 

Düşünülür alanda ortaya çıkan tasdik, bilgi aktlarının birlikte işle- 
mesiyle meydana gelir. Genellikle bilimsel ve felsefi bilgilerde ortaya çı- 
kan tasdiki bilgi, bir nesne hakkında “o, öyledir” tarzında ortaya çıkar 
ve bunun değişmesinin mümkün olmadığına dair bir kesinlik de ta- 
şır,198 Bu şekilde ortaya çıkan bilgiyi şu şekilde açıklamak mümkün- 
dür: Bilimsel ve felsefi bilgide, önce nesne ortaya konur. Bir anlamda, 
hakkında nisbette bulunacak nesneyi, diğer nesnelerden ayırt ederiz. 
Mantıksal koyuşla bu, “a, a'dır” veya “a, a-olmayan değildir” Daha 
sonra, karşımıza koyduğumuz nesneye herhangi bir yüklemi yükleriz. 
Bir anlamda bu nesne, varolduğu sürece, bu nitelik ile nitelenir; bu 
yüklem, bu nesne için vardır; nesnenin yüklemi ancak budur; başka şe- 
kilde ona yüklemde bulunmak doğru değildir, nesne ancak bu yükle- 
miyle vardır deriz. Mantıksal koyuşla bu “a, b'dir” veya “a, b olmayan 
değildir” Ayrıca bu kesinliğe başka bir kesinlik daha eklenir ki, bu ke- 
sinlik, yukarıdaki gibi kurulan tasdikin başka türlü olmasının imkansız 
olduğudur. Bir başka deyişle bu şekilde ifade edilen tasdikin zorunlu ve 
kesin olması, bunun başka türlü olmaması; bu konuda herhangi bir 
şüpheye yer verilemeyeceğidir.199 
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2. Hakikatın Ölçütü 

Bir ifade ile nesnesi arasındaki uygunluğun, hakikat olup olmadığı- 
nı ortaya koymak için baş vurulan araca ölçüt adı verilir.20 Ölçüt, hata 
ile hakikati, doğru ile yanlışı birbirinden ayıran şeydir. 

İbn Sina'ya göre bilgi aktları nesneler ile bağlantı kurarlar. Ancak 
bu bağlantının ürünü olan bilginin nesnesine uygun geldiğini tespit et- 
mek, bilginin türü ile ilgilidir. Şayet bilgi, duyulur alanla ilgili ise bu 
durumda böyle bir bilginin doğruluğunun ölçütü, algı aktına baş vur- 
maktır. Çürikü bu bilgilerin doğrulanması için başka bir aracı yoktur. 
Nitekim böyle bilgilere İbn Sina “duyulur bilgiler” adını vermekte- 
dir.201 Şayet bilgi, bilim ve felsefe alanıyla ilgili ise bu durumda böyle 
bir bilginin doğruluğunun ölçütü için, algı aktına, düşünme aktına ve 
açıklama aktına baş vurmak gerekir. Bir anlamda aktlar bütününün bir 
araya gelmesi gerekir. Nitekim bilimsel bilgi ve mütevatir bilgi ile ilgili 
bilgilerde ölçüt, aktlar bütününün birlikte işlemesidir.292 Ancak İbn Si- 
na bu alanlarda ortaya çıkan bilgilerin doğruluğunun nihai ölçütünü 
akıl olarak belirler. Özellikle duyulur olmayan veya duyulurların ilkesi 
olan konularda, aklın işleyişine veya çıkarımlarına başvurmak gerekir. 
Çünkü aklın işleyişi, mantık yasalarına göre gerçekleşir. Bundan dolayı 
o, bir ifadede bulunan yanlışı, var ise, sözgelimi çelişki ve tutarsızlığı 
giderir.203 

Bilgi aktları, nesne ile ilişki kurarlar. Normal şartlarda onlar, nesne- 
sini uygun olarak yansıtırlar. Ancak nesneler ile kurulan ilişkide ortaya 
çıkan yanlışların kaynağı nereden ileri gelmektedir? Nesnel olarak ge- 
çerli bilgiyi mümkün görmeyenler, hangi nedenlerden dolayı doğruya 
ulaşamıyorlar? Genel olarak, yanlışın kaynağı nedir? 


İbn Sina'ya göre yanlışın nedenleri şu şekilde sıranabilir: 

1. Yanlış, biçimsel (suri-formel) nedenlerden ileri gelebilir. Sözgelimi kıyasın 
şartlarına uyulmadığı takdirde yanlış söz konusu olur. 204 Nitekim bilgiyi mümkün 
görmeyenlerin (sofistaiyye) pek çok yanlışı, bundan ileri gelir. Ibn Sina bunları 
“Mugalata” başlığı altında ele alır. Ona göre bilgiyi mümkün görmeyenler, ya söz- 
cükte, ya anlamda, ya kıyasın şeklinde ya da kıyasın maddesinde hataya düşmüş- 
lerdir.205 Sözgelimi, şöyle bir kıyasta ögeler arasındaki seçiklik tam değildir. Bun- 
dan dolayı çıkan sonuç yanlıştır: “Filozofun bildiği her şey, onun bildiği gibidir. Fi- 


IŞ 
lozof, taşı bilmektedir: öyleyse o, taşdır.”206 
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2. Yanlış, duyulurdan daha genel veya ötesi konularda akla değil vehim yetisi- 
ne başvurmakla söz konusu olur. Sözgelimi vehim, duyulur nesnenin ilkeleri olan 
madde ve biçim hatta, akıl ve Tanrı hakkında bir söyleme vakıf olduğunda, bunlara 
duyulura anlam yüklüyor gibi anlam yükler. Onları tekilin anlamları ile anlamlan- 
dırır. Vehmin anlamlarını düzeltme ancak akıl ile mümkündür.207 
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İkinci Bölüm 


GAZALİ'DE BİLGİ PROBLEMİ 


1. Gazali'ye Göre Bilgi Fenomeni 
A. Bilgi Fenomeninin Tasviri 


azali'ye göre, etrafımızdaki nesnelere göz gezdirdiğimiz zaman, 

onların bir konuda birbirleriyle ortak, başka bir konuda ise bir 

birlerinden farklı olduğunu görürüz. Sözgelimi bütün canlılar, üç 
boyutlu cisim olmada birbirleriyle ortakdırlar. Ancak onların bir kısmı- 
nın hareket ettiğine ve etrafını algıladığına rastlamaktayız. Onların bu 
hareketi ve algılaması, cisim olmalarından ileri gelseydi, bütün canlıla- 
rın bu konuda ortak olmaları gerekirdi. Bundan da anlaşılacağı üzere, 
bu etkinliğin kaynağı olan ve cisimlik üzerine ilave bir anlam vardır. 
Gazali'ye göre bu etkinliğin ilkesi, nefs adını alır. Bitkisel cisimlere bak- 
tığımız zaman onların, beslendiğini, geliştiğini ve yerine nesiller bırak- 
tığını görmekteyiz. İşte bu etkinlikler, cisimlilik üzerine ilave bir an- 
lamdan dolayıdır. Benzer şekilde, diğer canlılara baktığımız zaman on- 
ların, bitkilere ilave olarak, istekleriyle hareket ettiklerini ve duyum sa- 
hibi olduklarını görmekteyiz. İnsana baktığımızda ise, bütün bunlara 
ilave olarak, duyumdan tamamen farklı şeyleri kavradığını görmekte- 
yiz. Diğer bir ifadeyle insan, hem tek tek nesneleri, hem de tümel an- 
lamları kavramaktadır.! İnsan, duyumları ve algıları ile diğer canlılarla 
ortaklaşmakta, ancak bir inançla ilgili olarak gerçek ile gerçek olmaya- 
nı; ifadelerle ilgili olarak doğru ile yanlışı; davranışlarında iyi ile kötü- 
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yü birbirinden ayırdetmesiyle?; çeşitli meslek ve zenaatlar ortaya koy- 
masıyla; oluş ve bozuluşa tabi durumlarla ilgili yasaları tespit etmesiy- 
le, davranışlarının ilkesini düşünmesiyle3; yazı ve süslemecilik gibi sa- 
nat alanında bir takım ürünler ortaya koymasıyla$; onu kemale ulaştı- 
ran siyaset ve yasaları gerçekleştirmesiyle; maddeden her yönüyle so- 
yut tümel biçimleri yansıtması; soyut olmayan biçimleri soyut biçim 
haline getirmesiyle5; nesnelerle ilgili olarak çıkarımda bulunmasıyla;6 
nesnelerin mahiyetine dair bilgi edinmesiyle /; felsefe; kesin bilgi; eşya- 
nın gerçekliğini kuşatma ve eşyayı olduğu üzere tanımadaki başarıla- 
rıyla; bütün varlığı bilgi ile kuşatmasıyla; bilgi ve celal ile diğer yaratıl- 
mışların önüne geçmesi; arzu ve öfkesine boyun eğmekten bağımsız 
olabilmesi; arzuları, iffet, kanaat, zühd gibi belli bir dengede; öfkeyi, yi- 
ğitlik, cömertlik gibi olması gereken sınırda tutabilmesiyle8; kendisini 
ve çeşitli niteliklerini bilmesiyle o, diğer canlılardan ayrılır.? 

Bu tasvirlerden de anlaşılacağı üzere, insandan meydana gelen bu 
vb. etkinliklerin ilkesi, nefstir. Buna, insani nefs adı verilir. İnsandan 
meydana gelen etkinlikler içerisinde, duyum, algı, kavrama, anlama, 
açıklama, soyutlama, çıkarımda bulunma, doğru ile yanlışı, iyi ile kötü- 
yü birbirinden ayırdetme, düşünme, akletme vb. yer almaktadır. Bunlar 
ise nesnelerle kurulan çeşitli bilgi bağlantılarıdır. 

Gazali, nesneler ile olan bilgi bağlantısına, genel olarak algılama 
(İdrak) adını verir. “Fıtratının başlangıcında insan cevheri, Allah'ın 
dünyalarından habersiz olarak, boş bir şekilde yaratılmıştır. Dünya, 
çoktur; sayılarını ancak Allah bilir. Nitekim O: 'Rabbinin ordularını sa- 
dece O bilir.” (Kuran, Müddesir/31) buyurmuştur. İnsanın bu dünyalar- 
dan haberdar olması, algılama aracılığı iledir. Algılamanın her biri, in- 
sanın bunlar aracılığı ile varolan dünyaya, yani varolanların cinslerine 
vakıf olması için yaratılmıştır.” 10 Dolayısıyla nesneler ile olan ilişki, 
Gazali'ye göre, algılama adını alır. Şimde bu bağlantıyı daha yakından 
inceleyelim: 

Gazali'ye göre nesnelerle kurulan bağlantıyı, algılama fenomenine 
dayanarak, şu şekilde tasvir etmek mümkündür: Algılama, algılanan 
nesnenin biçimini almadır. Bir başka ifadeyle o, nesnenin dışardaki ger- 
çekliğini değil, gerçekliğinin bir benzerini veya bir örneğini almaktır. 
Çünkü algılayan özneye, nesnenin dışardaki biçimi değil, onun bir 
benzeri yerleşir. Sözgelimi, algı aktını ele alalım. Bu durumda, gerçek 
anlamda duyulur, dışardaki nesne değil, tersine duyuda beliren şeydir. 
Insanın farkına vardığı duyulur ise, yine onda meydana gelen ve onda 
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iz bırakan şeydir. Benzer durum, düşünme (enomeni için de geçerlidir. 
Düşünme aktından biri olan akletme lenomeninde, gerçekliğin kendisi 
değil, gerçekliğin bir benzeri, akleden öznede belirir.! | 

Gazali'ye göre, nesnelerle kurulan bağlantı, hangisi olursa olsun, üç 
öge içerir. Bir başka ifadeyle bilgi fenomeninin üç temel ögesi vardır. 
Bu ögeler, bağlantıyı yapan özne, kendisiyle bağlantı kurulan nesne ve 
bu ikisi arasındaki bağlantının ürünü olan bilgidir. Gazali, bilgi feno- 
menini, önce eşyanın görüntülerinin aynaya yansımasına, sonra da bir 
nesneyi elle tutma (kabz) olgusuna benzetir. Nitekim o, bu konuda şu 
bilgileri verir: “Bilginin yeri kalptir!2... Onun, bilinenlerin gerçekliğine 
oranı, renkli cisimlerin aynaya olan oranı gibidir. Nitekim, renkli ci- 
simlerin bir biçimi vardır ve bu biçimin örneği aynaya yansır ve o (gö- 
rüntü) meydana gelir. Bunun gibi, her bilinenin bir gerçekliği vardır; 
bu gerçekliğin, kalb aynasına yansıyan ve onda ortaya çıkan bir biçimi 
vardır. Nitekim ayna başka, teklerin biçimleri başka ve onların örneği- 
nin aynada meydana gelişi başkadır. Bu, üç durumdan ibarettir. Bunun 
gibi (bilgide de) üç durum vardır: 1. Kalp, 2. eşyanın gerçekliği ve 3. 
gerçekliğin kalpte meydana gelmesi ve orada bulunması. Dolayısıyla 
bilen özne(alim), eşyanın gerçekliğinin girdiği şeyi ifade eder. Bilinen 
nesne(malum), eşyanın gerçekliğini ifade eder. Bilgi ise aynada örneğin 
meydana gelmesini ifade eder. Sözgelimi tutma eylemi: el gibi bir tuta- 
nı, kılıç gibi bir tutulan şeyi ve kılıcın elde bulunmasıyla el ile kılıç ara- 
sındaki buluşmayı çağrıştırır. Bunun gibi, bilinenin örneğinin kalbe 
ulaşması, bilgi olarak adlandırılır. Gerçeklik mevcut, kalp de mevcut 
olduğu halde bilgi meydana gelmez; çünkü bilgi, gerçekliğin kalbe 
ulaşmasını ifade eder.”13 

Gazali, bu ifadelere Mearic adlı eserinde şu ilaveyi yapar: Kalbde 
meydana gelen biçimin, tam açıklığı ile kavranmasını sağlayan bir ışığa 
gerek vardır. Bu ışık sayesinde, kalbte bulunacak olan bilgi, açık ve se- 
çik bir şekilde kavranır. Bu ışık, şeriatte Cibril, filozofların terminoloji- 
sinde beşeri ruhlara bilgi veren Akıl diye adlandırılır. !* Bilgi fenomeni- 
nin temel ögeleri, akletmeye dayalı bilgi aktındaki bu ilave ile dörde çı- 
kar. Ancak bu sonuncu ilave daha ziyade aklın işleyişi ile ilgilidir. Bu- 
nu, öznenin bilgi yetileri bölümünde ele alacağız. 

Yukarıda verilen bilgilerin ışığında denilebilir ki, bilgi, öznenin 
nesne ile kurduğu bağlantınm bir ürünüdür. Bu ürün, bir nesne ile ilgi- 
li olarak öznede meydana gelen kavrayışın bir sonucudur. Ayrıca bu 
ürün, bilinene uygun düşen ve onu tıpatıp karşılayan bir bilgidir.!5 Bu 


94 - İBN SİNA VE GAZALİ'DE BİLGİ PROBLEMİ * 


bilgi, kimi zaman tek tek etrafımızdaki nesneler ile, kimi zaman da bi- 
lim ve felsefe alanı ile ilgilidir.!6 Ancak bilgi, hangi alanla ilgili olursa 
olsun, onda daima nesneye dair bir kavrayış söz konusudur. Bunlardan 
da anlaşılacağı üzere bilgi, özne ile nesne arasında kurulan ve nesneye 
uygun olan bağlantının ürünüdür. Bu ikisi arasında, yani özne ile nes- 
ne arasında herhangi bir bağlantı yoksa, bilgiden söz edemeyiz. Ayrıca 
bilgide, nesnenin kendisi değil, onun bir örneği veya bir benzeri bulu- 
nur.17 

Gazali, bilgi fenomenini olabildiğine geniş tutar. Yukarıdaki tasvir- 
lerden de anlaşılacağı üzere bilgi, algı aktının ürünü olan duyulur bilgi- 
den, düşünme aktının ürünü olan tümel bilgiye kadar uzanan geniş bir 
çizgiyi ıçine alır. Nitekim bilginin çeşitli tanımlarından söz ettiği bir 
metinde Gazali, bilginin, görme ve duyum fenomeni, deney bilgisi, 
Tanrı'nın bilgisi ve tümel bilgi için de kullanılan ortak bir terim oldu- 
gunu belirtir.!8 Bununla birlikte o, bilgi ile kesinliğin de ifade edildiği 
belirtir ve bilginin tanımını da buna göre yapar. 

Bu durumda “kesin bilgi, kendisinde şüphenin bulunmadığı, hata 
ve kuruntu ihtimalinin yer almadığı ve takdiri akla ait olmayan bir 
açıklık ile bilinenin ortaya çıktığı bilgidir. (Böyle bir bilginin şüpheli 
oluşu, hata ve kuruntu ihtimali taşıması şöyle dursun) onun hatasız ol- 
duğundan emin olmak, bu bilginin kesin bilgi olduğunun şaşmaz gös- 
tergesidir.” 19 Gazali'ye göre kesin bilginin bu niteliği, özne ile nesne 
arasına yabancı bir ögenin girmesine imkan tanımaz. Bu bilgide nesne, 
bütün açıklığı ve seçikliği ile kendisini özneye verir. Üstelik nesnenin 
açık ve seçik olarak kavranmasında, öznenin bir müdahelesi de yoktur. 
Esasında bilginin inançtan(i'tikad) farklı olması da nesnenin bu şekilde 
ortaya çıkmasından ileri gelir; oysa inanç, öznede bir kapalılığın(ukde) 
bulunduğunu ifade eder. İşte bilgi, bu kapalılığın çözülmesi ve ortadan 
kalkması, bunun sonucu nesnenin açık ve seçik biçimde kavranması- 
dır. Bu açıklıktan dolayı özne, hiç bir şekilde şüpheye düşmez. Oysa 
inanç sahibi, bir şüpheye düşebilir.20 

Gazali'ye göre bilgi, mantıksal biçimi ile iki tarz üzere bulunur. 
Bunlar, tasavvur ve tasdik adını alırlar. Bilginin tasavvur tarzı, cisim, 
hareket, dünya gibi, tekil özleri kavramaktan ibarettir. Diğeri de tekil 
özleri birbirlerine olumlu veya olumsuz şekilde nisbet edilmiş olarak 
kavraınaktan ibarettir. Bu durumda tasavvur, tasdikten önce gelir. Çün- 
kü mantıksal olarak tasavvuru bilmeyen, tasdiki de bilemez.2! 
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“Yukarıdaki tasvirlerden de anlaşılacağı üzere bilgi, özne ile nesne 
arasında kurulan bağlantının bir ürünüdür. Bu ürün, herhangi bir nes- 
ne hakkındaki kavrayışın bir sonucudur. Bu kavrayış, aynı zamanda 
nesnesine uygun düşen bir kavrayıştır. Bunda üç temel öge vardır. Bu 
ögeler özne, nesne ve ikisi arasında kurulan bilgi aktlarıdır. Bu ögeler, 
çalışma boyunca sırasıyla ele alınacaktır. Bilginin yapıcısı ve taşıyıcısı 
özne olduğuna göre önce buna değinmek gerekir. 


B. Özne 

Gazali'nin ifadesiyle özne, kendi belirlenimini yapmış durumdadır. 
Bu belirlenim, nesneyi herhangi bir şekilde bilme eyleminden başka bir 
şey değildir. Öznenin konumu, bir nesneyle bağlantı kurma ve nesne- 
nin örneğini almadır. 

Gazali, özne anlamını ifade etmek üzere çeşitli terimler kullanır. O, 
ilgili eserlerinin önsözünde bunları açıklamıştır. Bu terimler, kalb, ruh, 
nefs ve akıl gibi terimlerdir. Her bir terimin çeşitli disiplinlerde, farklı 
anlamları olmakla beraber, bilginin söz konusu olduğu yerde, hepsi de 
aynı anlamı ifade eder. Bu anlam, insanın bilen(alim), algılayan(müd- 
rik-derrak), tanıyan(arif)22, kuşatan(muhit), tasarımlayan (mutasavvir) 
23 bir varlık olduğunu ifade eder. Nitekim Gazali, Ihya adlı eserinde 
“Nefs, Ruh, Kalb ve Aklın Açıklanması ve Bu Terimlerin Amacının 
Açıklanması” başlığını açar ve şunları kaydeder: 


Birinci Terim: Kalb 

Bu iki anlamda kullanılır. Birincisi, göğsün sol tarafına konulmuş 
olan çam kozalağı şeklindeki ettir. Kalbin ikinci anlamı, bu cisimli 
kalble ilgisi olan ruhani, rabbani bir latifedir. Bu latife insanın algıla- 
yan, bilen ve tanıyan gerçekliğidir. Hitap edilen, uyarılan, cezalandırı- 
lan ve aranan, budur. 


İkinci Terim: Ruh 

Bu da... iki anlamda kullanılır. Birincisi, kaynağı cisimli kalbin boş- 
luğunda bulunan latif cisimdir... Ikinci anlamı ise kalbin anlamları içe- 
risinde açıkladığımız; insanın algılayan, bilen latifesidir. Allah'ın “De 
ki, ruh, rabbimin emrindendir” (Kuran, İsra/85) sözüyle kasdettiği bu- 
dur. 

Üçüncü Terim: Nefs 

Bunun da çeşitli anlamları vardır. Bunlardan ikisi bizim amacımızı 
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ilgilendirmektedir... Bununla, insandaki öfke ve arzu gücünü toplayan 
anlam kasdedilir. Bu kullanım, tasavvuf ehlinin çok kullandığı anlam- 
dır... İkinci anlam ise gerçekte insandan ibaret olarak zikrettiğimiz lati- 
fedir. Bu latife, insanın kendisi ve özüdür. 


Dördüncü Terim : Akıl 

Bu da ilim kitabında zikrettiğimiz farklı anlamlara sahiptir. Bunlar- 
dan amacımızı ilgilendiren ikisidir. Birincisi, bununla nesnelerin ger- 
çekliğini bilme kasdedilir; Bu da yeri kalb olan bilme niteliğindeı iba- 
rettir. İkincisi ise bununla bilgileri algılayan kasdedilir; bu da kalbtir, 
yani o latife... 

İmdi... bu dört terim, birbirinin yerine kullanılır. “21 

Gazali'ye göre özne konusunda değinmemiz gereken hususlardan 
biri de nefsin kendinden doğrudan doğruya haberdar olmasıdır. İnsani 
nefs, cisimden ayrı, sabit bir cevherdir. Ayrıca o, kendi varlığından ve 
gerçekliğinden habersiz değildir. Bunu ifade etmek üzere Gazali, İbn 
Sina'nın da kaydettiği uçan insan örneğini zikrediyor. Ona göre, insa- 
nın kendinden daimi olarak haberdar olması şu şekilde açıklanabilir: 
Diyelim ki bir insan, sağlam yapıda olsun ve o, kendisine ulaşacak her 
türlü duyu algısından alıkonmuş oisun. Öyleki bu insanın organları, 
boşlukta birbirine temas etmeyecek şekilde bulunsun. Bu durumda bu- 
lunan bir insan, kendi varlığından ve gerçekliğinden asla habersiz kala- 
maz. Bu durumda insanın haberdar ve bilincinde(meş'ur) olduğu ken- 
disi ve gerçekliğidir. Onun bilincinde olduğu, beden ve onun ilintile- 
rinden bir şey değildir. Çünkü bu durumda o, bütünüyle bedenden ha- 
bersizdir. Bu bilinçte, ne dış duyuların, ne de iç organların bir katkısı 
vardır. Gazali'ye göre bu bilinç, aracısız ve doğrudan doğruya gerçek- 
leşmektedir. Dolayısıyla buradaki özü, kavrayan, yine insanın kendi 
özüdür.?” 

Yukarıdaki tespitlerin ışığında, özne nedir sorusuna, Gazali'nin ce- 
vabını, şu şekilde verebiliriz: Özne, insanın, hem kendisinin bilincinde 
olan, hem de etrafını ve tümelleri kavrayan, bilen, tanıyan gerçekliği- 
dir. Bu gerçeklik, insanın özünü oluşturur. Bu öz, kalb, ruh, nefs-i insa- 
ni ve akıl ile ifade edilir. Gazali için şeriat açısından da hitap edilen, çe- 
şitli buyruklarla sorumlu tutulan, bu özdür. Şayet bu özün bir tanımı 
istenecek olursa, Gazali'ye göre bu tanım, şu şekilde yapılabilir: “İnsani 
nefs, tümel durumları kavrayan, reyi ile çıkarımda bulunan ve akli se- 
çimi ile işlerini yapan olması itibarı ile ofganh doğal cisim için, ilk yet- 


GAZALİ'DE BİLGİ PROBLEMİ - 97 


kinliktir.”26 Daha önce de değinildiği üzere, duyum sahibi olmada, et- 
rafını algılamada ve isteği ile hareket etmede insan, diğer canlılarla or- 
takdır. Ancak insan, bu insani öz ile diğer canlıların sahip olmadığı ba- 
şarılara ulaşır. Bu başarılar, kendilerini bilgi, bilim, ahlak, siyaset, sa- 
nat, teknik gibi çeşitli alanlarda gösterirler. 


1. Öznenin Varlık Yapısı 

Gazali'nin açıklamalarına göre özne, hem duyulur alanla, hem de 
düşünülür alanla ilişki kurabilmektedir. İşte ona bu imkanı sağlayan, 
onun sahip olduğu varlık yapısıdır. Gazali'nin bu konudaki tespitlerini 
şu şekilde yansıtmak mümkündür: 

Gazali'ye göre insan, birbirinden farklı iki şeyden meydana gelmiş- 
tir. Bunlardan ilki, ögelerden biraraya gelen, oluş ve bozuluş yasalarına 
tabi olan cisimdir. Diğeri ise etrafını aydınlatan, kavrayan, eylemde bu- 
lunan ve tekliğini kazanmış bir cevher olan nefstir. Hatırlama, düşün- 
me, ayırdetme, maddeden soyut biçimleri alma, bu nefsin başarıların- 
dan sadece bir kısmıdır.27 İşte, insanın duyulur ve düşünülür nesneler 
ile bağlantı kurmasını sağlayan yapısı, buna dayanır. Birbirinden farklı 
iki şeyin insanda biraraya gelmesi, şu şekilde açıklanır: 

Gazali'ye göre beden, çeşitli ögelerin belli bileşimi ve özel uyumu 
(telif) ile sağlam hale gelir. Bu bileşim ve uyumdan, ilgili bedene özgü 
bir mizaç oluşur. Mizaç, doğasının sınırına, gücünün ve takatının bü- 
yüklüğüne göre bedende tasarruf eder. Bu durum, sadece insana özgü 
değildir; diğer canlılar ve bitkiler de böyledir. İmdi, her bir şahıs, miza- 
cı ve elverişliği oranında, bir nefs ile birleşir. Mizaç, itidale ne kadar ya- 
kın olursa, onun elverişliliği ve değeri o kadar çok olur.28 Elverişlilik 
ne kadar fazlalaşırsa, nefs de o ölçüde güçlü olur. Nefsin gücünden, 
akıl gücü doğar; Akıl gücünden de yönetimin iyisi doğar. Yönetimin 
iyisinden de evrenin düzeni doğar. Dolayısıyla, evrende, yani şekillen- 
miş maddede, ne bir eksiklik, ne de bir fazlalık vardır. Çünkü biçimi 
veren ilke için cimrilik, engel olma ve eğilim söz konusu değildir. Buna 
göre madde, alıcılık kabiliyetine oranla, bir biçimle varolur(teheyyu”).29 

İnadi, insanın bedenini oluşturan ögeler, itidale en yakın mizaç ol- 
duğu için, onun elverişliliği de o ölçüde fazladır; bundan dolayı, onda 
bulunan nefs, çok güçlüdür. Buna, insani nefs adı verilir. Bu nefs diri, 
bilen, eyleyen ve kavrayan bir cevherdir. Ancak varlığının başlangıcın- 
da o, sade bir cevherdir. Onun sahip olduğu imkan ve yeteneklerin ge- 
lişimi, zamanla olur.39 İşte insanın gerçekliği, onun düşünen, akleden, 
kavrayan ve eylemde bulunan bir nefs olmasıdır. 
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Nefsin, bilgi bağlantılarını yapan bir özne gibi tasvir edilmesi, bir 
yönüyle her an bir bilgi bağlantısı içinde olmasıyla, bir yönüyle de bü- 
tün düşünülür biçimlerin, onda kuvve halinde bulunmasından ileri ge- 
lir. Bu son yön, nefsin düşünülür biçimlerin mahalli olduğunu, düşü- 
nülür biçimlerin onda ortaya çıktığını ve bu çıkışa engel bir durumun 
olmadığını ifade eder. Biçimlerin onda kuvve halinde bulunması, fiil 
haline geçmesi için bir sebebe bağlı bulunduğunu da gösterir. Kuvve 
halindeki biçimleri, fiil haline çıkaran sebeb, ondan daha yetkin(ek- 
mel), daha bilgili(a'lem) ve daha akıllıdır(a'kel). Bu sebebden herhangi 
bir şekilde etkilenme, onda kuvve halinde bulunan düşünülürlerin, fil 
haline geçmesini sağlar. Böylece o, kuvve halinde bilen değil, artık fiil 
halinde bilen olur ve duyulurların mütalaası ile uğraşmaz. 

Nefsin böyle bir sebebe bağlı olması, onun bedene ilişmiş olmasın- 
dan ileri gelir. Zira beden, ögelerden oluşan bir cisimdir. Bundan dolayı 
o, uzamda yer alır; duyular da nefsi meşgul eder. Oysa nefs, özü itibarı 
ile yetkindir. Dışardan bir nesneye muhtaç olmaması bakımından, onda 
düşünülür anlamlar vardır. Ancak onun yetkinliği ve düşünülür anlam- 
ların onda bulunması, Gazali'nin deyimiyle kuvve halinde söz konusu- 
dur?! * 

Gazali'ye göre Tanrı, ruhani evreni varettiği (ibda') ve cisimli evreni 
yarattığında (halk), yaratılmışlar içerisinde insanı seçmiş; büyük evrene 
numune olması ve ona küçük evren denilmesi için, duyulur ve düşü- 
nülür biçimleri(letaif) onda toplamıştır. Ancak bu toplama, özleri veya 
cevherleri itibarı ile değil, biçimleri itibarı iledir.32 Buna göre duyulur 
ve düşünülür nesne “büyük evren”, özne de bu nesnelerin biçimlerini 
kendinde bulunduran “küçük evren”dir. Küçük evren, büyük evrenin 
bir örneği, bir benzeri, bir kopyasıdır. Özne ile nesne, bilgisel açıdan 
birbirinden ayrı varlık olmakla birlikte, bilgi bağlantıları sayesinde bu 
ayrılık kapatılır. Böylece özne, nesnenin küçük bir örneği olur. Özne- 
nin evreni kuşatması, izlenim ve tasarım itibarı ile söz konusudur. Ga- 
zali'ye göre bu, nesnelerin aynaya yansımasına benzetilebilir. Nasıl ki, 
ayna, nesnelerin biçimlerini yansıtıyorsa, nefs de nesnelerin biçimlerini 
yansıtır (intiba). Nefsin, nesnelerin biçimlerini yansıtması, bilme(ilm) 
olarak adlandırılır.33 

Gazali, insanın küçük evren olarak adlandırılmasını daha da geniş- 
letir. Buna göre insan, kendinde bulunan bitkisel nefs ile bitkilere ben- 
zer; öfke gücüyle yırtıcı hayvanlara, arzulama gücüyle düşük(behime) 
hayvanlara benzer. Duyular ile o, kuşlar gibidir, vehim ile o, cin gibi- 
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dir; hayal ile o, şeytan gibidir; kemikleri ile o, madenler gibidir; kılları 
ile o, bitkiler gibidir; damarları ile o, pınarlar ve nehirler gibidir; yedi 
yetisi ile o, yedi felek gibidir; iki safrası, kanı ve balgamı ile o, dört öge 
gibidir; özetle onun her parçası, evrenin her parçasına uygundur. O, 
şekli ve şansr ile, cisimli(süfli) evrenin örneğidir, ruhunun nitelikleri ile 
o, yüce(ulvi) dünyanın örneğidir.3* 

Buraya kadar yapılan tasvirden de ortaya çıktığı üzere, insan, beden 
ve nefsten meydana gelen bir yapıya sahiptir. Beden yönüyle o, duyulur 
dünyaya; nefsi yönüyle de düşünülür dünyaya bağlıdır. Ayrıca o, bede- 
ni itibarı ile duyulur nesnelerin; nefsi yönüyle de düşünülür nesnelerin 
bir örneği gibidir. Bundan dolayı insan, evrenin küçük bir örneği ve 
kopyasıdır. 


2. Öznenin Bilgi Yetileri 

Gazali, nefsi tasvir ederken, onun bilgi yetilerine de değinir. Nefsin, 
nesneler ile bağlantı kuran, onlara nüfuz eden bir takım yetileri vardır. 
Bunlar, bilgi yetileri veya bilme yetenekleri olarak adlandırılırlar. Gaza- 
li, bilgi yetilerinin sıralanmasında veya adlandırılmasında katı bir tavır 
sergilemez.35 Onun için önemli olan, bu yetilerin bilgi adına gördüğü 
iş ve başarılarıdır. 

Gazali, nefsin yetilerini tasvir ederken, kimi kez benzetmelere de 
başvurur. Buna göre bilgi yetileri, gördükleri işe göre sözgelimi duyular 
casusa ve öncü kuvvetlere, hafıza yetisi haznedara, çıkarım yetisi (mü- 
fekkire) vezire ve danışmana vs. benzetilebilir.39 Nefsin sahip olduğu 
bilgi yetileri, başlıca iki sınıfta toplanabilir. Bunlardan ilki, hayvani nefs 
düzeyinde sahip olunan duyular veya algı güçleri(müdrike), diğeri ise 
insani insani nefs düzeyinde sahip olunan akıldır. 

Duyular veya algı güçleri, iki sınıfta ele alınır. Bunların bir kısmı 
dış duyular, bir kısmı da iç duyular adını alır. Dış duyular görme, işit- 
me, koklama, tadalma ve dokunmadan ibarettir. Bu duyular, bedende, 
görünen bir organa sahiptir.37 

iç duyular ise sayıca beş olup, şu şekilde sıralanırlar: 

1. Ortak duyu(el-Hissu'l-Müşterek) Beş dış duyunun bütün izle- 
nimleri burada toplanır.38 Gazali, dış duyulara ait izlenimlerin burada 
toplanmasını, nesnelere ait biçimlerin aynada görünmesine benzeti- 
yor.39 Bu yetiye, hayalleştirme (hayaliyye)*9, Bintasya veya Levh adı da 
verilir.*! Bu yeti, birbirinden farklı duyulurların biraraya gelip, toplan- 
dığı yerdir. Tek bir nesneye ait farklı duyulurlar, burada biraraya gelir 
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ve örgütlenmiş olarak bulunurlar. Gazali'nin bu tespitleri, algının bu 
duyuda tamamlandığını gösterir. Bu duyunun işi algıdan başka bir şey 
değildir.*? 

2. Halıza: Ortak duyuda izlenimi olan duyulur biçimleri koruyan 
yetinin adına hafıza denir. Bu yetinin, biçimleri alma değil, koruma gü- 
cü vardır.13 Sözgelimi biz bir nesneyi görsek ve ondak uzaklaşsak veya 
o, bizden uzaklaşsa, onun biçimi bizde kalır. Sanki biz, onu görüyor ve 
müşahede ediyor gibi oluruz. İşte duyulurlar kaybolduktan sonra onla- 
rın örneklerini koruyan bir yeti vardır. Gazali'ye göre bu yetinin ortak 
duyu ile birlikte iş görmesi sonucu yargı vermek mümkün hale gelir. 
Sözgelimi, “şu tat, şu nesneye ait değildir” veya “şu nesnenin tadı, şu- 
dur” gibi yargılar vermemizi sağlayan ortak duyu ile hafızadır.1* 

3. Vehim: Bu da tek tek duyulurlardan, duyulur olmayan anlamları 
algılayan bir yetidir.*5 Gazali, bu yetiye, kimi kez temyiz edici yeti(mü- 
meyyiz) adını da verir.16 Bu yeti, duyulur olmayan anlamları, duyulur 
nesnelerden algılar. Sözgelimi, “şu nesne, dosttur” veya “şu nesne, düş- 
mandır” gibi tek tek nesnelerle ilgili anlamları kavrayan ve bunlarla il- 
gili yargılar oluşturan yeti, vehim veya temyiz edici adını alır. Bu yeti- 
nin bir özelliği de insanı, akli cevherler gibi, resmi ve hayali olmayan 
nesnelerin varlığını kabul etmemeye sevketmesidir.17 Bu ifadesiyle Ga- 
zali, vehim yetisinin temel alanının duyulur nesneler dünyası olduğu- 
nu vurgulamaktadır. Dolayısıyla bu yetiyi alanından çıkarmak, yanlışla- 
ra yolaçacaktır. 

4. Hafıza ve Hatırlayıcı: Bu yeti ise, vehim yetisinin kavradığı duyu- 
lura ait, fakat duyulur olmayan anlamları korur. Buna, aynı zamanda 
hatırlayıcı (zakira) yeti adı da verilir.*8 Her insan bilir ki, algılamış ol- 
duğu tekil (cüz'i) anlamlar, kendisinden tamamıyla kaybolmaz. İnsan, 
kısa süre içerisihde düşünerek algılamış olduğu tekil anlamı hatırlar. 
Bu yetiye iki ayrı adın verilmesi, bu yetinin gerçekleştirdiği başarıdan 
dolayıdır. Tikel anlamları koruduğu için hafıza (koruyucu); onları ha- 
tırladığı için hatırlayıcı adı verilir.*9 

5. Hayalgücü (el-Mütehayyile) Bu yeti ise, hafızada bulunan biçimi 
veya duyulurun anlamını, isteğe göre, birbiriyle birleştirir veya birbi- 
rinden ayırır.”9 Hayvani nefse oranla bu yeti, hayalgücü; insani nefse 
oranla çıkarım yetisi(müfekkire) olarak adlandırılır. Ancak hayvandaki 
hayalgücü yetisi, insandaki yeti düzeyine çıkamaz.”! Gazali, işlevinden 
dolayı bu yetiye, tasarrufda bulunan yeti(mutasarrife) adını da verir.”2 
Esas itibarı ile de bu yeti, tasarrufta bulunma yetisidir. 
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Tasarrufta bulunma, Gazali'nin açıklamalarına göre iki şekilde orta- 
ya çıkar. Birincisi, kendi doğal akışı üzere olanıdır. Buna düşünmenin 
serbest biçimi veya hayal adı da verilir. Bu yetinin, hayalgücü adını al- 
ması bu tarzdaki işleyişinden dolayıdır. İkincisi ise, insani nefsin belli 
bir amaç doğrultusunda bu yetiyi, birleştirme veya ayırma yoluyla kul- 
lanmasıdır. Birleştirme veya ayırma yoluyla ortaya çıkan şey, yapısı iti- 
barı ile düzenli bir eylem doğurur. Çeşitli ve ilginç sanatların kazanıl- 
ması, düzenli yazıların ortaya çıkması, işte, bu doğrultuda kullanılan 
hayalgücü ile ilgilidir. Benzer şekilde, farklı kavramları, evetleme veya 
değilleme yoluyla biraraya getirme veya düşünmenin fikir biçimi bu 
doğrultuda kullanılan hayalgücü ile ilgilidir. Bu yetiye müfekkire den- 
mesi de buradan kaynaklanır.53 İnsan ile hayvanlar, yukarıda sayılan 
bu yetilerde ortaktırlar. Ancak insan, akıl sahibi varlık olduğu için, bu 
yetilerini kendine özgü biçimde kullanır ve değerlendirir. Ayrıca iç du- 
yuların, beyinde kendilerine özgü özel yerleri vardır.”* Buna göre, bü- 
tün duyular, belli bir organda bulunur. 

İnsani nefs düzeyinde sahip olunan yeti, akıldır. Bu yetinin, farklı 
iki varlık alanına nisbetle iki adı vardır. Bu alanlardan ilki, duyulur ol- 
duğu için, bu alanla ilişki kuran akla, “yapıcı” (Amile) veya “pratik 
akıl”(el-Aklü'l-Ameli) ; diğer alan ise düşünülür olduğu için, bu alanla 
ilişki kuran akla, “bilici” (Alime) veya teorik akıl (el-Aklü'n-Nazari) adı 
verilir.55 Pratik akıl, nefsin bir yetisi ve anlamı olarak, teorik aklın ge- 
rekli gördüğüne dayanarak, düşünce ve fikirle özelleşmiş, insan bede- 
nini belirli tikel eylemlere doğru harekete geçiren ilkedir.© Öznenin 
dış dünya ile ilişkilerini düzenleyen, çekip-çeviren ve yöneten(siyaset 
ve tedbir) işte, bu yetidir.”7 

Gazali'nin açıklamalarına göre aklın, duyulur alanla olan ilgisi şu 
şekildedir: Aklın, duyulur alan ile ilişki kurması, esasında, bu alanda iş 
gören yetilerle ilişki kurması demektir. Bu da üç şekilde ortaya çıkar: 1- 
Pratik akıl, kimi kez arzulama yetisiyle ilişki içinde olur. Bu durumda 
nefste gülme, ağlama vb. gibi insana özgü edilginlik türünden bir takım 
belirlenimler(hey'et) ortaya çıkar. 2- Pratik akıl, kimi kez hayalgücü ve 
vehim ile ilişki içinde olur. Bu durumda pratik akıl, insani sanatları or- 
taya koymada ve olup-biten konularda çözüm ve çareler bulmada, bu 
yetileri kullanır. 3- Pratik akıl, kimi kez de kendine dönük olur. Bu du- 
rumda o, “yalan çirkindir” “haksızlık, çirkindir” “doğruluk, güzeldir” 
“adalet, güzeldir” gibi eylemlerle ilgili ilkelerin bilgisine ve dinin bu 
alanla ilgili konularda açıklamış olduğu konuların bütününe topyekün 
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vakıf olur.ö8 Kısaca pratik akıl, teorik yetkinliğe ulaştıracak bir tarz 
üzere, bedeni çekip-çeviren ve yöneten bir yetidir.”? 

Teorik akıl ise, arazlardan soyut tümel anlamları alma özelliğine sa- 
hiptir.©© Bir başka deyişle, bu yetinin temel özelliği, maddeden tama- 
men soyut tümel biçimleri kabul etmesi ve onları yansıtmasıdır. Şayet 
biçim, özü itibarı ile soyut ise, öylece; değilse:'onda madde ile ilgili bir 
ilinti kalmayıncaya kadar o, biçimi soyutlar ve ondaki biçimi tümel 
olarak alır.9l Öznenin bu yetisi, yönünü ilkelerine doğru(el-Fevk) çe- 
viren ve orayla ilişki kuran bir yapıda kurulmuştur. İlkeleri karşısında 
aklın, daima alıcı durumda olması, onlardan etkilenmeye açık olması 
gerekir. Çünkü ilkeler, mutluluk nedenlerinin vericileridir.92 

Gazali'ye göre teorik akıl, düşünülür biçimlere oranla, iki halden 
birine sahiptir. O, düşünülür nesn karşısında ya kuvve halinde, ya da 
fiil halindedir. Çünkü bir şeyi alma özelliğine sahip olan herhangi bir 
şey, ya kuvve halinde ya da fiil halinde onu alıcı olur. Gazali'ye göre 
kuvve halinin üç derecesi vardır.63 Birinci derecede bu yeti, bebekte 
bulunan yazma gücüne benzer; bu kuvve, henüz eyleme çıkmamıştır. 
İşte bu yetinin bilme gücü de, bunun gibidir9$. O, eylemden uzak mut- 
lak kuvveden ibarettir.95 Gazali, buna mutlak ve maddesel kuvve adını 
verir.9©9 Bu durumda bulunan kuvve, bilgileri almaya elverişli bir yeti 
olan akıldan ibaretir.67 Buna garizi akıl adını vermek de mümkündür. 
Bu aklın varlığı, bebeklikten beri her insanda vardır.68 Kuvve halinin 
ikinci'derecesi, zaruri ilk bilgilerin meydana geldiği akıldır. İlk bilgile- 
re, ilk düşünülür bilgiler (el-Ma'kulatu'l-Ula) adını vermek de müm- 
'kündür. Bunlar, “bütün, parçadan büyüktür”, “tek bir şeye eşit şeyler, 
birbirine de eşittir” ifadelerinde olduğu gibi, doğruluğunu deneyden 
almayan ve öznenin her zaman sahip olduğunu düşündüğü bilgilerdir. 
Kısaca bunlar, bilimsel ve felsefi bilgilere ulaşmada birer vasıtadırlar.69 
Bu durum, erişkenliğe ulaşan çocuğun hali gibidir. Çocuk bu durumda, 
birleştirme olmaksızın harfleri, kalemi, mürekkebi vs. tek tek tanır. 
Bunlar, okuma ve yazmayı öğrenmede birer araçtırlar. Ancak, okuma ve 
yazma henüz yoktur. Oysa çocuğun bu durumu, beşikte iken söz ko- 
nusu değildir.70 Kuvve halinin bu derecesi, Gazali'ye göre, mümkin ve 
meleke halinde kuvve diye adlandırılır.7! Dolayısıyla aklın bu derecesi, 
yetenek halinde akıl(el-Aklu bi'i-Meleke) diye adlandırılır.72 Garizi ak- 
la oranla aklın bu derecesi, fiil halinde akıl da sayılır. Çünkü birincisin- 
de henüz hiç bir bilgi yoktur; oysa bu derecedeki akılda, ilk düşünülür 
bilgiler ortaya çıkmıştır.73 Kuvve halinin üçüncü derecesi, ilk düşünü- 
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lür bilgiler aracılığı ile kazanılan teorik bilgilerin, fili olarak meydana 
gelmiş olduğu ve onda saklanmış gibi olduğu haldir. Özne, dilerse bun- 
lara yönelir, yöneldiği zaman da onları kendinde bulur. Aklın kuvve 
halinin bu derecesinde kazanılan bilgiler düşünülüyor değildir. Özne, 
sadece, bu bilgileri elde etmiştir. Bundan dolayı, bunları ikinci kez elde 
etmede, onun için bir zorlanma ve meşakkat söz konusu olmaz. Bu du- 
rum, yazmayıp da, yazma işinde usta olan katibin durumuna benzer. 
O, bütün bunlara tam olarak fiile yakın kuvve halinde, yetenekli olarak 
bulunur. İşte bu derece, insanların; ulaşabileceği en son derecedir. An- 
cak bu derecede insanlar, bilgilerinin azlığına ve çokluğuna ve bunları 
elde etmenin yollarına göre farklılaşırlar. Aklın bu derecesi fiil halinde 
akıl(el-Akl bi-Fiil) diye adlandırılır.7$* Aklın bu derecesi, bir sonraki 
dereceye göre kuvve hali diye de adlandırılır. 75 

Aklın, düşünülür biçimlere oranı, mutlak fiil halidir. Bunun anla- 
mı, düşünülür biçimin onda hazır olması, onu fiilen düşünüyor olması 
ve düşündüğünü de düşünüyor olmasıdır. Aklın bu derecesine kazanıl- 
mış akıl (el-Aklu'I-Müstafad) denir. Bu adın verilmesi, düşünülür biçi- 
min bir sebebden alındığını gösterir. Çünkü aklın, kuvve halinden fiil 
haline çıkması, daima fiil halinde bulunan bir sebebden ileri gelir.76 
Kuvve halinde bulunan akıl, bu sebeb ile herhangi bir şekilde bağlan- 
tı(İttisal) sağlayınca, bu sebebde bulunan bilgiler, kuvve halindeki akla 
fiilen basılır ve akıl da bunları yansıtır. İşte bu anlamından dolayı o, ka- 
zanılmış.akıl diye adlandırılır. 77 

Gazali'ye göre, özneyi nesne ile temasa geçiren bilgi yetileri bu şe- 
kilde ele alınır. Ancak bilgi yetilerinin bağlantı kurduğu nesne ve onla- 
rın mahiyeti nedir? Başka deyişle, bilgi yetileri, bağlantı kurarken, bu 
bağlantıda yer alan şey nedir? Nesneler tek türden mi yoksa çeşitli nes- 
ne türü var mıdır? Varsa bunların varlık yapısı nasıldır? Onlar ne gibi 
özelliklere sahiptir? 


C. Nesne 

Gazali'ye göre bilginin nesnesi, varlıktır (vücud). Çünkü varlıktan 
hiç bir şekilde şüphe edilmediği gibi 78 varlıktan daha genel başka bir 
şey de yoktur./? Ayrıca varlık ve nesne(şey) kavramları, nefste, bir ta- 
leb ve araştırma olmaksızın a priori olarak bulunur.89 

Gazali'ye göre varlık, on ayrı kategoride ifade edilebilir. Bunlar, 
Aristo zamanından beri bilinen kategorilerdir. Gazali, bunları şu şekil- 
de sıralar: Cevher, nicelik, nitelik, görelilik, mekan, zaman, konum, 
iyelik, etki ve edilgi.ö! 
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Yukarıdaki tasvirden de anlaşılacağı üzere varlık, Gazali'ye göre, 
cevher ve araz kategorilerine ayrılmaktadır. Cevher ile, bir konuda 
(mevdu') olmayan varolan; konu ile de içine giren bir şey ile değil de 
kendi başına ayakta duran kasdedilir. Buna göre, araz bir konuda varo- 
lan ve onunla varlığını sürdüren şeydir. Sözgelimi cisim cevher olup, 
renk de onun arazıdır.82 

Gazali, özüne nisbetle cevheri, iki kısma ayırır. Buna göre cevher, 
uzamlı(mütehayyiz) ve uzamsız olmak üzere ikiye ayrılır.83 Şayet 
uzamlı cevher, kendisinde herhangi bir birleşim bulundurmuyorsa, ona 
tek cevher (cevher-i ferd) adı verilir. Şayet uzamlı cevherde, birleşim 
varsa, ona bileşik(mürekkebat)8* veya cisim adı verilir.85 Bu durumda, 
Gazali'nin birleşim ile neyi kasdettiğini tespit etmek gerekmektedir. 
Birleşim, madde ile suretin biraraya gelmesidir. Bir başka deyişle birle- 
şim, suretin madde ile biraraya gelmesidir. Zira cisim, madde ile suret- 
ten oluşan cevherin adıdır.86 kısaca cisim, uzamlı cevherin adıdır. Cis- 
me ilişen ve onda bulunan bir takım haller de vardır ki, bunlara araz 
adı verilmektedir. Bir başka deyişle arazlar, varlığını cisimde sürdüren 
şeylerdir. 

Uzamsız cevher ise, yukarıdaki tasvirden de anlaşılacağı üzere, 
kendisinde hiç bir birleşim bulunmayan varolanı ifade eder. Ancak bu 
varolanlar da kendi aralarında bir farklılığa sahiptir. Bu farklılık, kendi- 
sini Tanrı ile diğer uzamsız cevherler arasında gösterir. Gazali'ye göre 
Tanrı, vacibu'l-vücud, yani varlığı zorunludur. Diğerleri ise mümkinu'- 
vücud, yani varlığı mümkündür. Uzamsız cevherler, bölünme ve parça- 
lanma kabul etmeyen ve bir yerde (mevdu') bulunmayan cevherlerdir. 
Bu da varolduğu zaman, bir yerde olmayan anlamına gelir ki, o da son- 
radan olmaya işaret eder. İşte Tanrı ile uzamsız cevherler arasındaki ay- 
rıcalık burada kendini gösterir. Uzamsız varolanlar, cevher adını alır- 
ken, Tanrı için “o, cevherdir” ifadesi kullanılmaz.87 Çünkü Tanrı'nın 
mahiyeti(hakikat), onun varlığı, varlığı da onun mahiyetidir. Oysa bu 
durum, diğer varolanlar için geçerli değildir.8ö 

Gazali'ye göre uzamsız varolanlar, özlerine nisbetle, varlığını ya 
kendinden alırlar, ya da başkasından alırlar. Bir başka deyişle, onların 
varlığı, ya zorunlu ve öncesizdir, yada mümkün ve sonradan olmadır. 
Şayet bunlar, varlığını sonradan kazanmış iseler, bir sebebe bağlı olarak 
varolmuş demektirler. Çünkü a priori olarak bilinir ki, sonradan olan 
her bir şeyin sebebi vardır. Bu durumda onlar, kendisi başka sebebe da- 
yanmayan bir sebebde son bulurlar. Bu sebeb, varlığını bir başkasından 
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değil, kendisinden alır. Bu da, sonradan varolan nesnenin varlığını, 
yokluğuna tercih eden bir sebebdir.89 Bu sebeb, sonradan olan hiç bir ni- 
teliğe sahip değildir. Böyle olsaydı o, sonradan olan bir nesne olurdu.90 
Gazali'ye göre bu, varolanların en zahiri ve en yücesidir.9! “Bu bakımdan 
bilinmesi en evvel ve akla en kolay gelenidir”92 Bu sebeb, Tanrıdır. 

Tanrı'nın dışında yer alan uzamsız cevherler de kısaca şöyledlir: Var- 
lığını Tanrı'dan alan varolanların ilki, ruhani-yalın-kavrayan-tam ve tam- 
laştıran bir cevher olan ilk akıldır.93 Bunu, sırasıyla külli nefs ve madde 
takip eder.9# Külli nefs, er-Risaletü'l-Ledünniyye adlı eserde, Levh-i Mah- 
fuz olarak görünür.95 Külli Nefs'de veya Levh-i Mahfuz'da eşyanın ger- 
çekliği bulunur. Nitekim aşağıdaki sayfalarda Levh-i Mahfuz konusuna 
ayrıca temas edilecektir. Gazali'ye göre uzamsız cevherler, sırasıyla Tanrı, 
Ilk Akıl, Külli Nefs, Külli Nefs'deki eşyanın gerçeklikleri ve maddedir.96 
Bunlarda hiç bir şekilde terkib yoktur. Külli Nefs'te bulunan eşyanın ger- 
çekliği, maddede geçici olarak bulunduğu zaman bundan meydana gelen 
şeye cisim adı verilir. 

Gazali'ye göre nesne, Tanrı, uzamlı ve uzamsız cevher olmak üzere 
üçe ayrılır. Tanrı'nın dışındaki iki sınıf nesneyi ifade etmek üzere Gazali, 
farklı adlar verir. Sözgelimi bu iki sınıf nesne grubu, kendilerine oranla, 
cisimsel-ruhsal(cismani-ruhani); bunları kavrayan yetilere oranla, duyu- 
sal-akılsal(hissi-akli); birbirine nisbetle bayağı-yüce(süfli-ulvi) adını 
alır.27 Kimi zaman bu iki nesne grubu, nesne dünyası-nesnellik dünyası 
(mülk alemi-melekut alemi); görünen dünya-görünmeyen dünya(şehadet 
alemi-gayb alemi) adıyla da anılır.98 Madem ki bilginin nesnesinden söz 
ediyoruz, öyleyse buna uygun terimi seçmemiz gerekir. Nesne, ya duyu- 
sal, ya da akılsal olur. Bunu ifade etmek üzere, duyulur ve düşünülür te- 
rimini kullanacağız. 


İ. Duyulur Nesne 

Duyunun algılamasına ilişen, bir duyu tarafından kavranan nesneler, 
duyulur nesne sınıfında yer alırlar. Bunlara, dışardaki özler(a'yan), kişi- 
ler,(eşhas) ve tekler(cüz'iyyat) gibi adlar da verilir. Bu nesnelere, “Zeyd” 
“Amr”, “şu ağaç”, “buat” “şu gök” diye işaret etmek mümkündür. Bun- 
lar, belli bir şekilde belirlenmiş, duyularla algılanan evrenin tamamı 
olup, bireyselliklerinde birbirleriyle ortak değildirler.?? Duyulur nesne, 
belli bir nicelik ve belli bir nitelikle sonlu olduğu için zaman ve mekan 
içinde yer alır.!90 Ayrıca bunlar, nesnelerin veya varolanların tamamını 
değil. sadece belli bir kısmını oluştururlar. 10! 


» 
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Gazali'ye göre duyulur nesne, aynı zaman da şu at, şu ağaç gibi, 
işaret edilen cevherlerde ortaya çıkan niteliklerdir.192 Bunlar, doğrudan 
beş duyunun algı alanı içerisinde yer alırlar. 103 Her bir duyu, alanına 
giren niteliği algılar; alanına girmeyen nitelik, onun için yok gibidir. 
Sözgelimi dokunma duyusu, sıcaklık-soğukluk, yaşlık-kuruluk gibi ni- 
telikleri algılar. Onun, sesleri ve renkleri algılaması söz konusu değil- 
dir; dokunma duyusu hakkında bunlar, yok gibidir.194 Kısaca, cisimde- 
"ki duyulur nitelikler, çeşitli duyuların nesnesini oluştururlar. 

Gazali'ye göre, duyunun doğrudan algıladığı kimi nitelikler aracılı- 
ğı ile başka nitelikler de algılanır. Sözgelimi renk niteliğini takiben, şe- 
kil ve miktar gibi nitelikler de algılanır.195 Anlaşıldığı kadarıyla Gazali, 
cismin birincil nitelikleri ile ikincil niteliklerini gündeme getirmekte- 
dir. Ona göre, cismin ikincil niteliği, duyular tarafından doğrudan; şe- 
kil ve miktar gibi cismin birincil nitelikleri ise ikincil nitelikleri takiben 
algılanırlar. Buna göre, cismin birincil niteliklerinin bilgisi, ikincil nite- 
liklerin bilgisinden geçmektedir. 

Duyulura bağlı realite veya dış dünyanın varlığı konusundaki Ga- 
zali'nin yaklaşımı şu şekildedir: 

Gazali'ye göre, uzamlı cevher ve arazlar gibi duyulara bağlı gerçek- 
lik, zihinden bağımsız olarak bulunur. Bunlar, aynı zamanda varolanla- 
rın bir kısmıdırlar. Bunlar hakkındaki bilgilerimiz, duyular yoluyla edi- 
nilir. Çünkü arada bir vasıta yoktur.196 Dolayısıyla duyuların, duyulur 
nesneden algıladığı biçim, onların mahiyetine uygundur. 

Duyulara bağlı gerçeklik konusunda, Gazali'nin yapmış olduğu 
varlık tasnifine de kısaca göz atmak gerekir. Ona göre, nesnelerin ma- 
hiyeti veya gerçekliği, Levh-i Mahfuz'da, hatta Tanrı'ya yakın melekle- 
rin kalblerinde mevcuttur. Tıpkı mühendisin, kağıt üzerine evin proje- 
sini çizip, sonra onu, bu projeye uygun olarak fiiliyata çıkarması gibi; 
yerin ve göklerin yapıcısı olan Tanrı da fiiliyata çıkan dünyanın projesi- 
ni, baştan sona, biçimi itibarı ile yazmıştır. Sonra onu, bu biçime uygun 
olarak fiiliyata çıkarmıştır. Duyular yoluyla fiiliyata çıkan bu dünyanın 
biçimi insana ulaşır. Daha sonra, duyuya ulaşan biçim, akla ulaşır.197 
Gazali bu ifadelerle, bir nesnenin, birbirinden farklı dört varlık derece- 
sine atılda bulunmaktadır. Buna göre, bir nesnenin varlığı önce bir ma- 
hiyet olarak, uzamsız evrende bulunur. Bu mahiyet, biçim veya suret 
adıyla da anılır. Biçim, madde ile birleşerek, duyulur dünyada gerçeklik 
kazanır. Ancak, onun madde ile birleşmesi, önceki varlık derecesine 
göre oldukça farklı bir gerçeklik düzeyini ifade eder. İlkinde birleşim 
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yok iken, ikincisinde bu, söz konusudur. Gazali'ye göre, birleşim sahibi 
cevher, cisim adıyla da anılır. Insan, duyular yoluyla cisimdeki biçimi 
algılar. Bu da bir nesnenin bilgisel bağlamdaki ilk gerçekliğidir. Daha 
sonra bilgi araçları ile soyut ve tümel hale ulaşan nesnenin biçimi, akıl- 
da yer eder. Bu da bilgisel bağlamda nesnenin ulaşacağı son aşamadır. 
imdi, Gazali'ye göre akıldaki biçim, duyudaki biçime; duyudaki biçim, 
dışardaki biçime; dışardaki biçim de uzamsız dünyadaki biçime uygun- 
dur. Dolayısıyla duyulara bağlı gerçeklik alanı, varlığının teminatını, 
uzamsız evrendeki biçimden alır. 

Dış dünyanın bilinmesi, duyuların algısına bağlıdır. Duyuların algı- 
sı da ortak duyuda tamamlanır. Ortak duyuda açığa çıkan duyulur bi- 
çim, dışardaki nesneye de uygundur. Öyleyse, dışardaki nesnenin, bir 
gerçeklik olarak var olduğunu söyleyebiliriz. Bunu bilmenin yolunu 
ortak duyu sağladığı için, Gazali'yi ortak duyuya bağlı gerçekci(realist) 
filozoflar içerisinde saymak mümkündür. 


2. Düşünülür Nesne 

Gazali'ye göre, nesnelerin bir kısmı, düşünülür nesne adını alır. 
Tanrı da düşünülür nesne olmakla birlikte, diğer düşünülür nesneler- 
den ayrı olarak ele alınır. Yukarıda da geçtiği üzere Gazali, Tanrı için 
cevher denilmesinin doğru olmadığını kaydeder. Onu bu şekilde ele al- 
mak, varlığını kendinden alan ve mahiyeti ile varlığı bir olan tek düşü- 
nülür nesne olmasından ileri gelir. Bundan dolayı burada, Tanrı'nın dı- 
şında bulunan düşünülür nesneler ele alınacaktır. 

Gazali, bu grubta yer alan nesneler alanına, çeşitli açılardan farklı 
adlar verir. Bunlar, ruhsal dünya(el-Alemu'r-Ruhani), yüce dünya (el- 
Alemu'l-Ulvi) görünmeyen dünya(Alemuw'1-Gayb, akılsal dünya(el-Ale- 
mu'l-Akli)108 genel durumlar(el-Umuru'l-Amme), tümeller(el-Külliy- 
yat)109 gibi terimlerdir. 

Düşünülür nesne, duyu tarafından özüne ilişilmeyen ve düşünme- 
nin belli biçimleriyle bilinen varolanlardır.119 Düşünülür nesne, duyu- 
lur nesneye nisbetle, öz ile kabuk, ruh ile beden, ışık ile karanlık gibi- 
dir.!11 O, duyulur nesne gibi olmayıp, zaman ve mekan kayıtlarıyla sı- 
nırlı değildir.!12 Düşünülür nesne, zaman ve mekanın değişmesiyle 
başkalaşmadığı gibi, her ulusun bilmesine açıktır.!13 

Düşünülür nesnede, tikel özellikler toplanmaz. O, bütün teklerin 
eşit olduğu bir anlamdır. Sözgelimi, aklın nesnesi olması itibarı ile at- 
lık, kendisinde büyük-küçük, kır-doru, yakın-uzak gibi, bütün atların 
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ortak olduğu mutlak bir anlamdır. Bu anlamda o, kendisi için zati ol- 
mayan bütün karinelerden soyuttur. Belli bir miktar, belli bir renk, atlı- 
ğın zatına ait değildir; bunlar, varoluşla araz olarak bulunur.118 Bir 
başka deyişle mutlak olan anlam, teklere ayrılmaz. O, hiç bir şekilde 
bölünmeyi kabul etmez. Bu, ona ait hususi bir birliğin olduğunu ifade 
eder.!15 

Gazali'ye göre, düşünülür nesne ile duyulur nesne arasında, bir iliş- 
ki vardır. Ona göre, düşünülür nesne, belli anlamda olmak üzere, söz- 
gelimi biçimsel açıdan duyulur nesnelerin ilk örneği ve varlıksal ba- 
kımdan da onların ilkesi gibidir.!16 Bu iki nesne grubu arasındaki iliş- 
ki, neden ile sonuç, kişi ile gölgesi arasındaki ilişkiye benzetilebilir. 
Nasıl ki sonuç, nedene; gölge de kişiye bağlı ise duyulur nesne de var- 
lıksal yönden düşünülür nesneye bağlıdır. Düşünülür nesnenin, duyu- 
lur nesneye ilk örnek olması ise biçimsel açıdan söz konusudur.!17 Ni- 
tekim Levh-i Mahfuz'da yazılı olan biçimler ile dış dünya arasındaki 
ilişki, bir yönüyle bu hususu ifade etmektedir. 

Gazali'ye göre düşünülür nesneleri tespit etmeye çalıştığımızda, 
önce Tanrı'yı kaydetmemiz gerekir. Çünkü varolan bütün nesneler, va- 
roluşlarını bir sebebe dayandırmak zorundadırlar. Var olmalarında on- 
lar, tek başlarına yeterli değildirler. Onlar, varoluşlarını birinden almak 
zorundadırlar. Bu da sonsuza kadar böyle devam etmeyeceği için, bir 
sebebde durmak zorunludur. İşte bu sebeb, varlığını bir başkasından 
değil, sadece kendinden alır. Gazali'ye göre bu sebeb, Tanrı'dır.118 Tan- 
rinin dışındaki uzamsız nesneler ise, ilk akıl, külli nefs veya din dilin- 
deki adıyla meleklerdir. Ayrıca, bu varlık alanında, cisimli cevherlerin 
mahiyetleri bulunur. Gazali, bu mahiyetlerin alanını ifade etmek üzere, 
Levh-Mahfuz ve Tanrı'ya Yakın Meleklerin Kalbleri ifadesini kullanır. 
Bu nesnelerin temel özelliği, varlık yapıları itibarı ile bölünmeyen, par- 
çalara ayrılmayan, zaman ve mekan kayıtlarıyla sınırlanmayan ve her 
yönüyle madde ile birleşimden uzak olmalarıdır. 

Düşünülür nesne içerisinde cisimli cevherlerin mahiyetleri bulun- 
duğuna göre, tümeller sorununa değinmemek mümkün değildir. Tü- 
mellerin, dış dünya ile olan ilişkisini tespit etmek, nesne sorununun ta- 
mamlayıcı bir bölümüdür. 

Gazali, tümelin iki anlam için kullanılan bir terim olduğunu belir- 
tir. Bunlardan ilki, dışdünyada(A'yan) var olması itibarı ile tümel, diğe- 
ri de zihinde var olması itibarı ile tümeldir.!19 Birinci anlamda kullanı- 
lan tümel, mutlak olarak alınan bir şey için söz konusudur. Bunun için 
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birlik-çokluk, vb. gibi ilave bir itibar şekli yoktur. Sözgelimi insan, her- 
hangi bir gerçekliği olması itibarı ile düşünülür bir anlamdır. Bu anlam 
için, birlik ve çokluk söz konusu olur. Ancak akıl, onu, birliği veya 
çokluğu dikkat nazarına almaksızın mutlak anlamda insanlık olarak ele 
almaya yeterlidir. İnsan olması itibarı ile insan, düşünülür bir nesnedir. 
Yine insan, bir veya çok, veyahutta fil halinde veya kuvve halinde ol- 
ması itibarı ile insan, bir başka düşünülür nesnedir. Buradaki genellik 
veya özellik, insanın insan olmasına ilave bir şarttır. Çünkü, insanı bil- 
mek başkadır, onu birlik halinde bilmek başkadır. İkincisinde, insanın 
bilinmesi ve onun bir oluşu bilinmektedir. Dolayısıyla burada iki şey 
söz konusudur. Bununla birlikte, çokluk veya birlik, varoluşta insanlığı 
gerektirmez. Bundan dolayı sözgelimi, insanla ilgili olan tümel ile kimi 
kez çokluk, birlik vb. gibi şartlardan uzak anlam olan mutlak insanlık 
kasdedilir. Bu anlamda bir tümel, ferdi için yüklem olarak onlarda fi- 
ilen vardır. Özü itibarı ile o, ne birdir, ne de çoktur. Kendi başına ayak- 
ta duran bir nesne olarak değil, bu yönü itibarı ile tümel, dışarda var- 
dır, denilir. 

İkinci anlamda kulanılan tümeli şöyle açıklamak mümkündür: 
Sözgelimi, insanlık gibi herhangi bir yönden çoklara kategori olması 
şartıyla bir tümel, dışarda olmaksızın vardır. Çünkü tek bir nesnenin 
varoluşunun, belli bir anda, başka fertlerine aynıyla yüklem olacak şe- 
kilde bulunması imkansızdır. Sözgelimi Zeyd'in şahsını oluşturan araz- 
'ların çevrelediği insanlık, Amr'ınkini çevrelememiştir ki, bu insanlık, 
aynıyla Amr'da bulunsun ve o da, o olsun. Çoğunlukla fertleri çevrele- 
yen arazlar, birbirine zıt olur.120 Bu türden olan tümel için üç durum 
söz konusudur. İlki, kendisinde fiilen ortaklık olan tümeldir. Sözgeli- 
mi, bütün fertleri varolduğunda insan gibi. İkincisi, kendisinde kuvve 
halinde ortaklık olan tümeldir, sözgelimi, varoluşta tek bir ferdi kaldı- 
gında insan gibi. Üçüncüsü Tanrı gibi, ne kuvve halinde, ne de fiilen 
kendisinde ortaklık bulunmayandır. 12! 

Özetle tümel, fertlerinde ortaya çıkması itibarı ile çoklukta (Fi'l- 
Kesre) bulunan bir şeydir. Buna akla özgü tümel adını vermek de müm- 
kündür. Tasarımı fertlerine yüklem olması itibarı ile tümel, zihinde 
(Ba'de'l-Kesre) vardır. Duyulur nesne bölümünde verilen bilgiler göz 
önüne alınınca, tümelin bir de fertlerinden önce(Kable'l-Kesre) ve zi- 
hinden önce bulunuşu vardır. Nitekim bu türden olan tümel, Gaza- 
li'nin ifadesiyle, Levh-i Mahfuz'da, Tanrı'ya yakın meleklerin kalblerin- 
de ve Tanrı'da mevcuttur. Anlaşıldığı kadarıyla Gazali, tümelin kendi 
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başına varlığı olmadığını ileri sürmekle, Eflatun'dan ve kavram gerçek- 
çiliğinden uzaklaşmakta; bununla birlikte, tümellerin Levh-i Mahfuz'da 
bulunduğunu kabul etmekle de onlara yaklaşmaktadır. Tümellerin zi- 
hinde birer kavram olduğunu söylemekle, Aristo ve kavramcılara yakın 
görüşler ileri sürmektedir. 


II. Özne ile Nesne Arasında Kurulan Belli Başlı Bilgi Aktları 

A. Algı Aktı 

1. Algı Aktının Tasviri 

Algı aktı, nesnelerle kurulan bilgi aktlarından biridir. Algıyı bilgi 
aktı olarak görmek, algının fizyolojik ve psikolojik işleyişlerini dikkat 
nazarına almamak demektir. Bundan dolayı burada, algının bu yönle- 
riyle ilgili durumlarına değinilmeyecektir. Algı aktının alanı ve bilgide- 
ki başarısını ele almadan önce, genel olarak algılamanın tanımı üzerin- 
de durmak yerinde olacaktır. 

Gazali'ye göre “algılama, algılananın biçimini almaktır. Başka bir 
deyişle algılama, nesnenin dışsal gerçekliğini değil, mahiyetinin örneği- 
ni almaktır. Çünkü algılayana dışsal biçim değil, onun örneği yerle- 
şir.”122 Bu tanımın bir benzerini Gazali'nin bir başka eserinde de gör- 
mek mümkündür. “Algılamanın anlamı, algılayanın kendisinde, algıla- 
nanın örneğinin meydana gelmesidir.”123 Bu alıntılara göre algılama, 
algılanan nesnenin kendisinin değil, benzerinin veya örneğinin, algıla- 
yan öznede bulunmasıdır. 

Gazali'ye göre algı aktı, bir tür soyutlamadır. Şöyle ki, algı aktında- 
ki duyulur nesnenin örneği, dışsal gerçekliğinden soyutlanmış olarak 
bulunur. Dışardaki nesne, belli bir yer ve konum ile birlikte bulunduğu 
için, algı aktında yer alan nesnenin örneği de belli bir yer ve konum sa- 
hibidir. Şayet duyu.ile duyulur arasına bir engel girse veya duyulur, du- 
yudan kaybolacak olsa, algı aktı da sona erer.12$ Bu da gösteriyor ki, 
algı aktı, nesnelerle doğrudan doğruya kurulan bir bağlantıdır. Bundan 
dolayı, algı aktı, nesnesini aracısız, açık ve seçik olarak ifade eder. 

Gazali'ye göre algı aktı, duyularda tamamlanmaz. Ona göre, algının 
tamamlanması, ortak duyu (el-Hissu'l-Müşterek) duyarlı ruh (er-Ruhu'l- 
Hassas) veya Levha adını verdiği bir iç duyuda tamam olur.125 Gazali 
bir benzetme ile bunu şöyle ifade eder: Nasıl ki, casuslar düşmana ait 
bilgileri ilgili merkeze götürüp, oraya taşırlar ve orada anlam kazanırsa, 
dış duyular da alanlarına ait bilgileri (duyulur biçimleri) duyarlı ruha 
veya ortak duyuya iletir ve onlar, orada bir bütünlük kazanır.129 
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Gazali. algı aktını, görme duyusunu örnek alarak şöyle tasvir eder: 
“Dış görmenin anlamı, biçimlerin aynaya yansıdığı düşünüldüğü gibi, 
insanın gözündeki görücü yetide, görülen biçiminin yansımasıdır (inti- 
ba). Buna göre görme, görülenin biçimini alıştır; yani, kendileri değil, 
onlara uygun örnekler oraya yansır. Muhakkak ki, ateşin kendisi, göz- 
de yansımaz, ancak biçimine uygun örneği oraya yansır. Bunun gibi ay- 
nada ateşin kendisi değil, onun örneği görünür.”127 Buna göre algı ak- 
tında, duyulur nesnenin kendisi değil, onların biçimi veya örneği bulu- 
nur. Algının nesnesi, sözgelimi herhangi bir insan bireyi, duyulur nite- 
likler ile beraber algı aktında verilir. Duyulur insan, ancak belli bir 
renk, belli bir miktar, belli bir konum, belli bir yakınlık veya uzaklık ile 
beraber algılanır.128 

Gazali, görme duyusuna özel bir önem atfeder. Çünkü görmede, 
görülen nesne, hayale göre, ortaya çıkma(inkişaf) ve açıklık(vuzuh) ba- 
kımından daha tamdır. Bu ikisi arasındaki fark, bir nesneyi, sabahın 
alaca karanlığında görmekle, güneş doğduktan sonra görmek arasında- 
ki fark gibidir. Her ikisinde de nesne aynı iken, nesnenin açıklığı ve se- 
çikliği bakımından aralarında fark vardır.129 Hatta Gazali, görme duyu- 
sunu, bilgi açısından başarısını görmek ve alanını tespit etmek için, her 
ne kadar aralarında eşitlik olmasa da, akıl ile karşılaştırır. Bu karşılaş- 
tırma sonucu, genelde duyuların, özelde görme duyusunun başarısı şu 
şekilde ele alınır: Görme, bir başkasını görmedir. Bu yönüyle görmenin 
başarısı, algı alanına giren nesnenin renklerini, şeklini, büyüklüğünü 
vs. nitelikleriyle beraber algılama olarak ortaya çıkar. Bir başka açıdan 
görme, nesnelerin iç yüzüne, gerçekliğine, mahiyetine değil, dış yüzü- 
ne, onların yüzeyine ve kalıplarına nüfuz eder. Dolayısıyla nesnelerin 
dış yüzüyle ilgili bilgilerde kaynak, genelde dış duyular, özelde görme 
duyusudur. Ancak nesnelerin iç yüzü veya mahiyeti söz konusu oldu- 
ğunda, duyular başarısızdır. Çünkü nesne, sadece duyulara bağlı ger- 
çeklikten ibaret değildir. Bu alan, varolanların belli bir kısmını oluştu- 
rur. Duyulur alandaki nesneler, cisimli cevherler oldukları!39 için, son- 
lu ve sınırlıdır. Duyular, bu alanda başarılıdır. Görme duyusu, kimi za- 
man işinde yanılır. Sözgelimi o, hareketliyi, hareketsiz; büyüğü küçük 
gibi algılar.!31 Esasında yanılma, görmeye değil, görmede yer alan nes- 
ne ile ilgili bir yargıda söz konusudur. Ancak Gazali, bu yanılgının, 
görme duyusunda ortaya çıktığını düşündüğü için, yanılgıyı görme du- 
yusuna nisbet etmekte ısrarlıdır.!32 Bununla birlikte görme duyusun- 
dan kaynaklanan bu yanılgı vb. düşünmenin çeşitli biçimleri ile düzel- 


112 - İBN SİNA VE GAZALİ'DE BİLGİ PROBLEMİ 


tilir. Öyle anlaşılıyor ki, algı aktı ile kimi zaman yeterince kavranma- 
yan bir nesnenin kavranılması, diğer bilgi aktları ile tamamlanmakta- 
dır. Bu anlayış, bir nesneyi eksiksiz kavramada, çeşitli bilgi aktlarının 
birlikte iş gördüğünü ifade etmektedir. 

Burada bir hususa işaret edelim ki, görevi olmayan alanda görme 
duyusu için başarısızlıktan sözetmek, onun gücü ve sınırını açıklığa 
kavuşturmakla ilgilidir. Gazali'nin görme duyusunu akıl ile karşılaştır- 
ması, onun aynı zamanda algı aktına verdiği önemden kaynaklanır. Ni- 
tekim o, görme duyusu ile aklı ifade etmek üzere aynı kökten gelen dış 
görme ve iç görme (basar ve basiret) terimlerini kullanır.133 

Algı aktında, duyulurun kendisi değil, onun bir benzeri bulunur. 
Ancak algının bir temel şartı vardır. Bu şart bulunmadan algıdan söz 
edilemez. Bu şart, nesnenin duyu karşısında fiili olarak bulunmasıdır; 
sözgelimi, görme esnasında, görülen nesnenin, görme duyusunun kar- 
şısında fiili olarak bulunması gereker. “Görülen yok olursa, görme de 
yok olur.”13$ Buna göre duyulur nesnenin duyu karşısındaki fiili varlı- 
ğı algı aktında şarttır. Bu şart ortadan kalkınca, algı da ortadan kalkar. 

Algı aktında, bir nesneye ait farklı duyulur nitelikler birarada bulu- 
nur. Sözgelimi tek bir nesneye ait olmak üzere, işitme duyusunun algı- 
ladığı ses ile görme duyusunun algıladığı renk ve miktar, algı aktında 
tek bir nesne olarak algılanır. Esasında bu, Gazali'ye göre, algı aktının 
tamamlandığı ortak duyu sayesinde gerçekleşir.135 

Gazali, algı aktıyla elde edilen, sözgelimi “ay, yuvarlaktır”, “ateş, 
ısıtıcıdır” “kar, soğuktur” gibi bilgiler için, aklın ilk bilgilerinden ayrı 
olmak üzere, ilk bilgiler (Evveliyye Hissiyye) adını da verir.136 Bu tür 
bilgi, açık ve seçik bir bilgidir. Ancak aşırı yakınlık, aşırı uzaklık veya 
duyu organından ileri gelen bir rahatsızlık gibi, gelip-geçici durumlar- 
dan dolayı, duyuların algı alanıyla ilgili olarak verilen yargılarda yanılgı 
bulunabilir. Sözgelimi, yıldızların bozuk para büyüklüğünde görünme- 
si, gölgenin hareketsiz gibi görünmesi, çocuğun gelişmekte olduğunun 
görülmemesi gibi olgular, böyledir. Esasında onlar göründüğü gibidir. 
Ancak bu görüntüleri yargı haline dönüştürmek yanlışa yol açar. Gaza- 
li, algı ile yargıyı ayırma konusunda açık değildir. Bundan dolayı duyu- 
ların algısında yanlışın söz konusu olabileceğini, bunun da yukarıda 
sayılan nedenlerden ileri geleceğini- kaydeder. Yukarıda kaydedilen du- 
rumların dışında duyulur bilgilerin doğruluğundan şüphe edilmez.137 

Gazali'ye göre, algı aktının, bilgi ve hayat için büyük başarıları var- 
dır. İnsanın, hayatını herhangi bir tehlikeye asmadan veya bir zarara 
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maruz kalmadan devam ettirmesi, bu aktın sağladığı bilgiler ile söz ko- 
nusudur. Sözgelimi yangın bölgesinden korunma, dağ ve deniz kıyıla- 
rında bir zarara maruz kalmadan dolaşma!38., hareket esnasında zararlı 
ve uygunsuz mekanlardan sakınma!39, faydalı ve münasib besinleri 
seçme!80, faydalı veya zararlı nesneleri sesleriyle tanıma, algı aktında 
verilenler ile mümkün olur. Bu akt sayesinde bir nesnenin faydalı, za- 
rarlı, dost, düşman, sevimli gibi, özne için taşıdığı herhangi bir anlam 
bilinir. Algı aktı ile edinilen bilgiler, deneysel ve felsefi bilgilere ulaşma- 
da temel madde görevi görürler. Bundan dolayı algı aktı, öznenin ya- 
şantısında ve bilgiye dair başarısında önemli bir yere sahiptir. 


2. Algı Aktının Alanı 

Algı aktının alanı, duyulurlardır. Duyulur ise, zaman ve mekan içe- 
risinde bulunan cisimdir. Bir cismin çeşitli nitelikleri vardır. Onların 
her biri, farklı duyular tarafından algılanır. Dolayısıyla algı aktının ala- 
nı, duyuların algıladığı duyulur niteliklerdir. Her bir duyu farklı nite- 
likleri algıladığına göre, her bir duyuyu alanları ile tasvir etmek uygun 
olacaktır. 

Dokunma duyusu, bir cismin, sıcaklığını, soğukluğunu, yaşlığını, 
kuruluğunu, sertliğini, kalınlığını, gevşekliğini, ince oluşunu, kalın 
oluşunu, hafifliğini veya ağırlığını algılar. Bunlar, dokunma duyusunun 
alanını oluştururlar. Gazali, duyunun uzandığı alan ile duyu arasında 
nitelik farkına da dikkat çeker. Ona göre, algılayan duyu, algılanan nes- 
neye oranla nitelik farkına sahip olmalıdır. Sözgelimi algılayan ile algı- 
lanan arasında sıcaklık veya soğukluk farkı bulunmalıdır ki, ikisi ara- 
sında bir algılama söz konusu olabilsin.14! 

Dokunmayı takipeden duyulardan biri de koklamadır. Koklama 
duyusunun alanı, kokulardır. Bu duyunun başarısı, daha ziyade beslen- 
mede kendini gösterir. Gazali'ye göre, gıda özelliği taşıyan bir nesne- 
nin, uygunluğunu veya uygunsuzluğunu algılamak, bu duyuya ait- 
tir.142 Tadalma duyusu da, benzer şekilde, kendisi için uygun veya ters 
olan olan tadları algılar. Ancak bu duyunun algılaması için nesnesine 
dokunması gerekir. 113 

Görme duyusunun alanı renk ve şekildir. Bu duyunun, bilgi ve ha- 
yat için büyük başarısı vardır. Şöyle ki, bu duyu sayesinde değil insan, 
diğer canlılar bile, sözgelimi yangın mahalli, dağ kenarı, deniz kıyısı gi- 
bi tehlikeli bölgelerden zarara uğramaktan kendilerini korurlar. Gaza- 
liye göre görme duyusu, ilahi inayetin bir gereğidir.!1* 
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İşitme duyusunun alanı da sestir. Bu duyunun başarısı, görme du- 
yusundan sonra gelir. Bu duyu, zararlı ve faydalı nesneleri, onlara ait 
özel sesleri tanımak suretiyle, bilgi ve hayat için büyük faydalara sahip- 
tir. Bu duyunun bulunması da ilahi inayetin bir gereğidir.!1> 

Gazali'ye göre, her bir duyu, belli bir organda bulunur ve ilkesi ol- 
duğu alandaki nesneleri algılar.146 Sözgelimi, göz, görmenin; kulak 
işitmenin; burun koklamanın organı!17 olduğu gibi rengin ve şeklin il- 
kesi görme duyusu; sesin ilkesi işitme duyusu; tadın ilkesi tatma duyu- 
su; kokunun ilkesi koklama duyusu; sertlik ve katılığın vb. ilkesi do- 
kunma duyusudur.148 Buna göre, her bir duyu, nesnesinin belli bir ni- 
teliğini algılar. Sözgelimi, herhangi bir nesnenin sıcaklık-soğukluk, yaş- 
lık-kuruluk, sertlik-yumuşaklık gibi belli bir yönü, dokunma duyusu 
tarafından algılanır. Dokunma, rengi ve sesi algılamaktan acizdir; hatta 
bu ikisi, dokunma duyusu için yok gibidir.119 Aynı durum, diğer duyu- 
lar için de söz konusudur. 


B. Düşünme Aktı 

1. Düşünme Aktının Tasviri 

Gazali'ye göre, nesnelerle kurulan bilgi aktlarından biri de düşün- 
me aktıdır. Düşünme aktının, kendini gösterdiği fenomenleri Gazali, şu 
örneklerle sıralar: İnançda hak ve batılı, ifadelerde doğru ve yanlışı, ey- 
lemlerde iyi ve çirkin olanı ayırt etme!50; gülme ve ağlama gibi insana 
özgü etkinlikler; insana özgü sanatları ortaya koyma; oluş ve bozuluşa 
tabi durumlarla ilgili yasaları tespit etme; eylemlerin ilkesini düşün- 
mel5l; yazı ve süslemecilik gibi sanat alanında bir takım eserler üret- 
me152; insanı kemale ulaştıran siyaset ve yasaları ortaya koyma; mad- 
deden her yönüyle soyut tümel biçimleri yansıtma; soyut olmayan bi- 
çimleri soyut biçim haline getirme1l53; nesnelerle ilgili olarak çıkarım- 
da bulunma;154 nesnelerin mahiyetine dair bilgi edinme 155; felsefe; ke- 
sin bilgi; eşyanın gerçekliğini kuşatma ve eşyayı olduğu üzere tanıma; 
bütün varlığı bilgi ile kuşatma; bilgi ve celal ile diğer yaratılmışların 
önüne geçme; arzu ve öfkesine boyun eğmekten bağımsız olma; arzula- 
rı, iffet, kanaat, zühd gibi belli bir dengede tutma; öfkeyi, yiğitlik, cö- 
mertlik gibi olması gereken sınırda tutma!56; insanın kendini ve çeşitli 
niteliklerini bilmesi 157; algı aktında verilen nesnelere yeniden dönme 
veya hatırlama; hafızadaki biçim ve anlamlardan yeni ürünler ortaya 
koyma veya hayal.!58 
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Yukarıdaki örneklerden de anlaşılacağı üzere düşünme aktı, insan 
bilgisinin ve hayatının hemen hemen her alanında kendini gösterir. Bu 
da gösteriyor ki, düşünme aktı, bilgi aktları içerisinde alanı ve başarısı 
itibarı ile en geniş olanıdır. Aynı zamanda o, imkan, zorunlu ve imkan- 
sız alanda etkinliğini gösterir. bundan ötürü o, herhangi bir sınır da ta- 
nımaz. 


2. Düşünme Aktının Alanı 

Düşünme aktı, bilgi yetilerinden akıl sayesinde gerçekleşmektedir. 
Düşünmenin çeşitli biçimlerinde akıl; hafıza, hayalgücü ve vehim gibi 
diğer bilgi yetilerinden de yardım alır. Düşünme fenomeninin tasvirin- 
den de anlaşılacağı üzere düşünme aktının alanı, oldukça geniştir. Dü- 
şünme aktı, bir yandan duyulur dünyaya doğru uzanırken, diğer yan- 
dan da düşünülür dünyaya doğru uzanmaktadır. Bir başka deyişle dü- 
şünme, algı aktı gibi, zaman ve mekandaki nesnelerle sınırlı değildir. o, 
zaman ve mekan kayıtlarına girmeyen nesneler alanına da nüfuz 
eder.159 

Gazali, düşünmenin alanı hakkında şu bilgileri verir: Düşünme aktı 
ile özne, kendisini ve çeşitli niteliklerini; bilgisinin sonsuza kadar uza- 
nacağını; en yüceleri, en aşağıları; nesnelerin mahiyetlerini, özlerini, iç- 
yüzlerini, nedenlerini, niçin varolduklarını, kaç anlamdan meydana 
geldiklerini, varoluşta hangi derecede bulunduğunu; herhangi bir nes- 
nenin varoluş nedenine ve diğer nesnelere nisbetini; bütün varoluş ala- 
nını, bunlar hakkındaki doğruyu; gizli olan anlamları açıkca, kapalı 
olan anlamları seçikce bilir. Ayrıca o, düşünme aktı ile algı aktının yan- 
lışlarını da düzeltir.160 

Yukarıdaki tasvirden de anlaşılacağı üzere düşünme aktırın alanı 
sonsuz ve sınırsızdır. Algı aktı, duyulur alanla sınırlı iken, düşünme 
aktı hiç bir sınır tanımamaktadır. Üstelik düşünme aktında, sadece ger- 
çek olan varlık değil, aynı zamanda gerçek-olmayan varlık da nesne 
olarak kavranılır. Sözgelimi, başı insan olan bir at, başı at olan bir kuş 
veya siyah bir elmayı düşünmek veya hayal etmek mümkündür.16l Oy- 
sa, gerçekte böyle bir nesne yoktur. İşte düşünme, hem gerçek, hem de 
gerçek olmayan nesnelere kadar uzanan bir bilgi aktıdır. 

Düşünmenin, duyulur ve düşünülür alana dönük olduğu kaydedil- 
mişti. Onun, bu iki alanda da tasarrufta bulunma gücü vardır. Üstelik 
bu güç, varlık modalitesi açısından sadece imkan alanında değil, zo- 
runlu ve imkansız alanda da ortaya çıkar. Bundan dolayı, düşünme ak- 
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unın bu sınırsız gücü, bir şekilde denetim altına alınmasını gerektirir. 
Güâzali'ye göre bu denetim, aklın göstereceği doğrultu ile sağlanabi- 
lir,162 


3. Düşünmenin Çeşitli Biçimleri 

Buraya kadar yapılan tasvirlerden de anlaşılacağı üzere, düşünme- 
nin birbirinden farklı biçimleri vardır. Düşünme, maddeden her yönüy- 
le soyut olan düşünülürü kavradığında, akletme (taakkul)193: zihnin 
duruluğundan ve gücünden dolayı, nesnelere dair bir ilişkiyi, fikir ve 
nazara ihtiyaç duymadan ortaya çıkarırsa, sezgi (hads)164, bilinen bir 
konudan başka bir konuyu bilmeye geçiş olduğunda, düşünme (tefek- 
kür)165. şayet hafızadaki tikel anlamları çok kısa sürede hazır hale ge- 
tirme ise hatırlama166; serbest hali üzere işlerse, hayall67; algı aktında 
verilenleri yeniden canlandırma olursa tahayyül veya tasavvur!68 adını 
alır. Gazali'ye göre, düşünmenin değişik biçimleri şu şekilde açıklana- 
bilir: 

Düşünme, bazen akletme biçiminde ortaya çıkar. Bu da madde ve 
madddeden her yönüyle soyut biçimi almak demektir. Bu durumda, 
düşünmenin nesnesi soyut olduğu için, bunu kavramakta akıl, hiç bir 
şekilde zorlanmaz. Ancak düşünme nesnesi, henüz tam olarak soyut 
değil, maddi nitelikler taşıyan bir nesnenin biçimi ise, bu takdirde, bir 
işlem söz konusu olur. Bu da hayali biçimi, soyut biçim haline getirme 
ameliyesi olan soyutlamadır. Soyutlama ise, hayali biçimi mütalaa eden 
akla, Faal Akıl'dan, diğer bir ifadeyle “bilgi vermekle görevli melekden” 
gelen bir etki sayesinde soyut biçime ulaşmayı ifade eder. Gazali, tekil 
biçimi mütalaa eden aklın bu işlemini, gözün ve görülen nesnelerin ka- 
ranlıktaki haline benzetmektedir. Nasıl ki göz, karanlıkta kuvve halin- 
de görücü ve görülen nesneler de kuvve halinde görülen iseler ve ışık 
geldiği zaman her ikisi de fiil halinde görücü ve görülen iseler, soyutla- 
ma işleminde akıl ve düşünülür biçim de bunun gibidir. Faal Akıl'dan 
gelen etki sayesinde - ki bu etki, göz ile görülen arasındaki ışığa karşı- 
lık gelir- akıl ile düşünülür biçim arasında ilişkiye engel bir şey kalma- 
dığından ikisi arasındaki akletme aktı da(taakkul) kurulmuş olur.169 
Akletme aktında nesne, açık ve seçik olarak belirir. Bir başka deyişle, 
akletmede nesne, diğer nesnelerden ayrılan zati özellikleri ile birlikte 
ortaya çıkar. Böylece, bu nesne için zati olan ve olmayan özellikler bili- 
nir.170 Sözgelimi, canlılığı düşündüğümüzde cisimliliğin onun için zati 
bir özellik olduğunu, ancak beyazlığın böyle olmadığını biliriz.17! 
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Düşünme, kimi zaman sezgi biçiminde ortaya çıkar. Sezgi, araştır- 
ma (nazar) ve çıkarıma(fikr) muhtaç olmadan, orta terimi çıkaran zih- 
nin bir işidir. Bir başka ifadeyle sezgi, orta terimin bir anda zihinde be- 
lirmesidir. Böylece, illet bilinir, bunu takiben de bunun sonucu(ma'lul) 
bilinir. Bir başka ifadeyle, kanıt bilinir, bunu takiben de kanıtın göster- 
diği şey, ya bir anda veya buna yakın olarak bilinir.!72 Gazali, bu şekil- 
de elde edilen bilgilere sezgisel bilgiler (hadsiyyat) adını verir. Bu bilgi- 
lerin ilkesi, Gazali'ye göre, nefsin sezgisidir. Sezginin gerçekleşmesi ise 
zihnin duruluğu, gücü ve durumlara(umur) olan tanıklığı(şehadet) ile 
orantılıdır. Özne, herhangi bir durum karşısında, sezgisinin eseri olan 
bilgiyi, bir şüpheye düşmeksizin, kabul ve tasdik eder. Ancak, sezgiyle 
edinilen bilgilere, herhangi bir gerekçeyle, dışardan bir itiraz söz konu- 
su olduğunda, itiraz eden kimselere bu bilgileri iletmek, söz konusu ol- 
maz. Onların bu bilgileri kabul etmeleri, sezgilerinin güçlenmesine ve- 
ya sezgisi güçlü olanların ifadelerini kabul etmesine bağlıdır. Gazali, 
“ayın ışığının, güneşten alınma” olduğuna dair bilgiyi buna örnek ola- 
rak kaydeder. Ona göre, aynaya yansıyan ışığın cisimlerin üzerine yan- 
sıması gibi, ayın ışığı da, bu dünyaya yansımıştır. Ayrıca, ayın farklı şe- 
killerdeki görünüşü de, güneş ile kendisi arasında olan yakınlık, uzak- 
lık, ortada bulunma gibi çeşitli nisbetlerden ileri gelir. İşte, buna tanık- 
lık eden şeyleri düşünen bir kimse, artık bunda bir şüpheye düşmez. 
Gazali'ye göre, sezgiye dayalı bilgilerde kimi zaman kıyas da söz konu- 
su olur. Yukarıdaki örneğe göre, ayın çeşitli şekillerdeki görünüşü, gü- 
neşin dışında başka bir şeyden veya tesadüfen ileri gelen bir şey olsay- 
dı, ayın görünüşleri, uzun bir süreye dek, tek bir doğrultu üzere olmaz- 
dı. Gazali'ye göre, uzun süre, bilgi ve bilim ile uğraşan kişilerde sezgi 
ve çıkarım, birlikte bulunur. Hatta onlar, sezgilerine dayanan bilgiler 
hakkında, ne burhan getirebilirler, ne bu bilgilerinin doğruluğundan 
şüpheye düşerler, ne de bir başkalarına da öğreterek onlarla ortak olur- 
lar. Ancak, bu bilgiyi edinmek isteyenlere, metotlarını öğreterek, şayet 
isteklilerin zihni, güç ve duruluk bakımından kemal derecesinde ise 
onların da bu türden olan bilgilere ulaşmalarını sağlayabilirler.173 

Gazali'ye göre, ilham ve vahiy de sezgi ile birlikte kaydedilir. Ona 
göre, araştırma ve çıkarıma ihtiyaç duymadan ortaya çıkan sezgi, şu şe- 
kilde de ifade edilebilir: İnsani nefs, semavi nefsler ile ilişki(ittisal) sağ- 
ladığında, onlarda bulunan bilgiler, insani nefse, elverişliliği(istidad) ve 
temizliği (cila) oranında yansır. Gazali'ye göre bilgilenmenin bu çeşidi, 
aralarındaki farklılıklara göre vahiy, ilham veya sezgi adını alır. Vahiyde 
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iz görme söz konusu iken, ilham ve sezgide bu, söz konusu değil- 
dir.1/4 Gazali, İhya adlı eserinde bu fenomeni, akli bilgilerin, bir yer- 
den atılmış gibi, akla akmasına benzetir. Akılda, bu yolla hasıl olan ba- 
zı bilgiler vardır. Bunlar, herhangi birinden öğrenmeyle veya çıkarımla 
elde edilmez. Gazali, bu yolla elde edilen bilgilenmeye, ilham adını ver- 
mektedir. Ancak burada o, sezgi sözcüğünü kullanmaz. Bununla birlik- 
te ilham, sezgiyi de ifade eden geniş bir anlamda kullanılır. Öyle görü- 
nüyor ki, ilham sanki, sezgi ile aynı anlamda kullanmaktadır.! 75 

Gazali, ilham yoluyla hasıl olan bilgiyi ikiye ayırır. Ona göre “insa- 
nın, gayret göstermeksizin, çalışmaksızın ve çözüm(Hile) aramaksızın 
kalbinde ortaya çıkan bilgi, (1) insanın, onu nasıl ve nereden elde etti- 
ğini bilmemek ve (2) bu bilgiyi aldığı sebebe vakıf olmak -ki, bu kalbe 
ilkada bulunan meleği müşahededir- üzere ikiye ayrılır. Birincisi, ilham 
ve kalbe üfleme, ikincisi vahiy olarak adlandırılır. Sonuncu, peygam- 
berlere; birinci, veliler ve nefsi temiz kişilere, çıkarım de bilginlere 
özeldir.”178 Buna göre ilham; insani nefse bilgi veren melek ile aklın 
doğrudan ilişki içinde bulunmasıdır. Bu ilişkide, melek müşahede edil- 
diği zaman buna, vahy adı verilir. 

Gazali bir başka eserinde, Külli Akl'ın, verdiği (ifada) bilgiye, va- 
hiy; Külli Nefs'in verdiği (işrak) bilgiye de ilham adını verir. İlham ile 
vahyin kaynağı açısından fark gözetmek, bu yolla edinilen bilginin de- 
geri ile yakından ilgili görünmektedir. Bu farkın varlıksal temeli vardır. 
Çünkü varlıktaki düzene göre akıl, çeşitli nitelikleri ve özellikleri itiba- 
rı ile nefsten önce gelir. Varlıktaki bu öncelik, bunlardan edinilen bilgi- 
lere de yansır. Bunun sonucu olarak, vahiy bilgisi, ilham bilgisinden, 
değerce, öncelik ve üstünlüğe sahiptir.177 

ilham veya vahiy yoluyla elde edilen bilgi, Ihya adlı esere göre, 
Levh-i Mahfuz'tan; Mearic adlı esere göre, semavi nefslerden178, Faal 
Akıl ya da Mukarreb Melek'den179 elde edilir. Bununla birlikte, Gaza- 
li'nin açıklamalarını dikkate alarak diyebiliriz ki, ilham ile vahyin alın- 
dığı kaynak hangisi olursa olsun, ilham ile vahiy arasında bir fark var- 
dır. Bu fark, temelde, bilgiyi alan öznenin, bilgiyi kimden aldığını mü- 
şahede etmesidir. Bu müşahede, ilham alan kişi için söz konusu değil- 
dir. Muhtemelen bu, peygamber ile velinin bilgi edinme biçimine iliş- 
kin fark gözetmekten ileri gelmektedir. Peygamber, kendisine bilgi ve- 
ren sebebin bilincinde ve farkında iken; veli, bunun farkında değildir. 
Bu, böyle iken, değişen şey, ne olmaktadır? Bir başka deyişle, ilham yo- 
luyla elde edilen bilgi ile vahy yoluyla elde edilen bilgi arasında, ne tür- 
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den bir fark vardır? Hatta, öğrenme ve çıkarım yoluyla elde edilen bilgi 
ile ilham ve vahy yoluyla elde edilen bilgi arasında ne gibi (ark vardır? 
Böyle bir soruya Gazali, şöyle cevap verir: “Bilginin kendisi, yeri ve se- 
bebi konusunda ilham, kazanmadan (iktisab) farklı değildir. Ancak o, 
örtünün yok olması bakımından farklılaşır. Çünkü bu, insanın ihtiyarı 
ile değildir”189 Bu alıntıdan da anlaşılacağı üzere ilham yoluyla elde 
edilen bilgi ile çalışıp kazanma sonucu elde edilen bilgi arasında, bir 
yönden fark vardır: Bu fark, nicelik ile ilgili değil, nitelik ile ilgili bir 
farkur. Nitelik farkı, bilgiyi edinme biçiminde kendini gösterir. Bunun 
dışında Gazali, başka bir fark gözetmez. Çünkü, bilginin hasıl olduğu 
yer, her ikisinde de akıldır; bilginin kendisi, her ikisinde de bir gerçek- 
lik olarak bulunur; her ikisinde de bilginin sebebi aynıdır; bu sebeb, is- 
ter bilgiyi veren melek olsun, ister Levh-i Mahfuz'dan gelen bilgi olsun, 
hamın kaynağı ile akıl arasında örtü vazifesi yapan nedenleri aradan 
kaldırır. Bu durumda, akıl ile ilhamın ilkesi arasında doğrudan doğruya 
ilişki kurma imkanı doğar. Dolayısıyla, ilhamın ilkesinde bulunan bil- 
giler, akla yansımış olur. Bu yolla edinilen bilginin derecesi, Gazali'ye 
göre, gerçekten çok yücedir(aziz). Ilham yoluyla bir nesnenin bilgisine 
ulaşan, bu yolun doğruluğunu(sıhhat) bilir. Ancak böyle bir yolun de- 
neyini yapmayan bir insanın da, buna inanması gerekir.181 Çalışma ve 
kazanma yoluyla elde edilen bilgi de, öznenin gayreti söz konusudur. 
Bu yolla elde edilen bilgi doğrudan doğruya değil, aracılarla elde edilir. 
Bu aracılar, duyulur biçim, duyulur biçimin koruyucusu olan hafıza, 
bunlar üzerinde tasarrufta bulunan hayalgücü- kibu durumda o, müfe- 
kire adını almaktadır- gibi diğer bilgi araçlarıdır. Bunlar, gerçekliğin 
bilgisini elde etmede, araç görevi görürler. 

Ilham ve kazanma veyahutta çıkarım yoluyla elde edilen bilgi ara- 
sındaki benzerlik ve ayrılık böyle olunca, vahiy yoluyla edinilen bilgi 
için durum nedir? Gazali'ye göre “vahiy, bunlardan herhangi bir şey 
(bilginin kendisi, yeri ve sebebi) hususunda ilhamdan ayrı değildir; an- 
cak o, bilgiyi veren meleği müşahede hususunda ilhamdan ayrılır. Çün- 
kü bilgi, melekler aracılığı ile kalbde ortaya çıkar.”182 Buna göre vahiy, 
bilgiyi veren meleği müşahede ile ilhamdan ayrılır. Bunun dışındaki 
hususlarda vahiy, ilhamdan farklı değildir. Nasıl ki, ilham yolu ile edi- 
nilen bilgi, çalışıp kazanma veya çıkarım yoluyla edinilen bilgiye oran- 
la derece itibarı ile yüce ise; vahiy yoluyla edinilen bilgi de ilhamla edi- 
nilen bilgiye oranla derece itibarı ile daha yüce olmalıdır. er-Risaletu'I- 
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Ledünniyye adlı eserde geçen, “vahiy, külli aklın verdiği bilgidir(ifada); 
ilham da külli nefsin verdiği bilgidir(işrak) “183 ayırımı buna dayanı- 
yor olsa gerektir. 

Buraya kadar yapılan tespitlerin ışığında denilebilir ki, Gazali, il- 
ham sözcüğünü, sezgi ve vahyi de içine alan çok geniş bir anlamda kul- 
lanmaktadır. Bununla birlikte o, mantık ve felsefeyle ilgili eserlerinde 
sezgi sözcüğünü!l8# ; Ihya, R. Ledünniyye gibi dini üslubun hakim ol- 
duğu diğer eserlerinde ise ilham ve vahiy terimlerini kullanmakta- 
dır.185 Bununla birlikte, hepsinde ortak olan husus, sezme veya sezgi 
fenomeninin, mantıksal veya nedensel bir ilişkiye dayanmadan; doğru- 
dan doğruya kurulan bir bilgi aktı olmasıdır. 

Gazali'ye göre düşünme, kimi zaman, bilinen bir konudan, başka 
bir konuya geçiş biçiminde olur. Gazali, düşünmenin bu biçimine, te- 
fekkür,189 itibar ve istibsarl187 veya istidla1188 adını verir. Gazali, dü- 
şünmenin bu biçimindeki bazı farklılıkları, kısaca, şu şekilde tasvir 
eder: Ona göre, tefekkür, çok geniş anlamda kullanılan bir sözcüktür. 
Bunun anlamı, öznenin, herhangi bir bilgiden, bir başka bilgiye geçme- 
sidir. Bu geçiş, her hangi bir durumun sonuna veya akıbetine vakıf ol- 
mak içinse, tedebbür adını alır. Çünkü, düşünmenin bu tarzında, her- 
hangi bir işin sonu ve akıbeti ele alınmıştır. Yine bu geçiş, bir başka bil- 
giye veya güçlü sanıya ulaşmak için söz konusu ise, bu durumda o, na- 
zar adını alır. Çünkü nazarın anlamı, bilgi veya zan taleb.eden fikir de- 
mektir. Yine bu geçiş, bir ilişkinin farkına varılmasıyla, araştırılan bir 
konudan, başka bir konuya geçiş ise bu durumda o, itibar adını alır. 
Çünkü bu durumda da birinden diğerine geçiş vardır. Yine bu geçiş, 
araştırma hususunda bir gayrete, sıkıntı ve meşakkete katlanmayı ge- 
rektiriyorsa, bu durumda o, içtihat adını alır. Şayet araştırma, taleb edi- 
len konuya ulaşmış ise bu durumda o, istinbat adını alır. Çünkü, ortaya 
çıkmamış olan bir şey, artık bununla ortaya çıkmış demektir. İstinbat, 
aynı zamanda, herhangi bir metne bakıp, ondaki düşünülür anlama va- 
kıf olan kimsenin yaptığı işe de denilir. Bu yönüyle istinbat, anlama ak- 
tına benzer.189 

Kimi zaman düşünme, duyulur nesnelerin anlamlarının hatırlan- 
ması olarak ortaya çıkar. Bu türden olan bilgiler, tamamıyla silinip, git- 
mezler. Onlar, hafızada herhangi bir şekilde korunurlar. İnsan, çok kısa 
süre içinde düşünerek bu bilgileri kendinde hazır bulur ve hatırlar.190 
Tasavvur adı verilen düşünmenin diğer biçimi de buna benzer. Gaza- 
li'nin açıklamalarına göre, bunda sadece duyulurun biçimi bulunur. Bu 
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durumda, algı aktında verilen nesne, sanki algılanıyor gibi olur. Gazali, 
buna tahayyül adını verir.19! 

Düşünme, kimi zaman serbest biçimde ortaya çıkar. Bu durumda 
düşünme, hafızada bulunan biçimleri ve biçimlerin anlamlarını bir ara- 
ya getirme veya birbirinden ayırma olarak ortaya çıkar. Sözgelimi, yarı- 
sı insan, yarısı at olan bir nesneyi, uçan bir insanı hayal etmek böyle- 
dir.192 Hayal, daha önceden gözlemlenen nesneler üzerinde söz konu- 
su olur. Kısaca o, algı aktında verilen nesneler ile ilgilidir.193 Hayale 
benzeyen bir başka fenomen de kuruntudur. Kuruntu, düşünülür nes- 
neler ile ilgili olarak ortaya çıkan düşünmenin serbest biçimidir. Bu du- 
rumda kuruntu, düşünülür bir nesneyi, duyulur nitelikler ile düşün- 
mekten ibarettir. Sözgelimi, her varolanın, duyulur özelikler taşıdığını 
düşünmek böyledir. Gazali'ye göre, hayal ve kuruntu, aklın gösterdiği 
doğrultu ve kanıtlar ile denetim altına alınır. Aksi takdirde, düşünme- 
nin bu biçimi doğru-yanlış, gerçek-gerçek olmayan demeden, sınırsızca 
hareket eder.194 

Gazali'nin açıklamalarına göre düşünmenin biçimi kimi zaman bir- 
leştirme, parçalama ve çözümleme gibi yöntemlerle gerçekleşir. Bu 
yöntemlerin çıkarımla ilgili olduğu ortadadır. Çıkarım ise tümdenge- 
lim, tümevarım veya analojiden biridir.195 Bununla birlikte düşünme 
aktı, yukarıda da tasvir edildiği gibi sadece birleştirme ve ayırma ile il- 
gili değil, aynı zamanda bir yönteme ve ilkeye başvurmadan ortaya çı- 
kan sezgi veya akletme gibi biçimleriyle de söz konusu olabilmektedir. 


C. Anlama Aktı 

1. Anlama Aktının Tasviri 

Gazali'ye göre, özne ile nesne arasında kurulan bilgi aktlarından bi- 
ri de anlama aktıdır. Özne, kendisini tam olarak, nesneye veya onun 
yerine geçecek yazı veya söz gibi bir işarete açtığı zaman, onun anlamı- 
nı veya işaretin gösterdiği anlamı doğrudan kavrayabilir. Bundan dolayı 
anlama aktı, duyulur veya duyulur alana geçebilen şeylerin anlamı ile 
ilgilidir. Özne, anlama aktı sayesinde, bir duyulurun kendisi için dost 
veya düşman; faydalı veya zararlı gibi, ne anlama geldiğini kavrar. Bu 
anlam, duyulur olmamakla birlikte, bir duyulura bağlı olarak vardır; ve 
bu anlam, bir duyulurun anlamıdır.196 Bu durdumda duyulur, anlamın 
taşıyıcısı demektir. Gazali'nin açıklamalarına göre, anlama aktının bu 
seviyesi, diğer canlılar için de söz konusudur. Onlar da herhangi bir 
nesnenin, kendileri için dost veya düşman vb. olduklarını algılarlar. 
Ancak, onların bu kavrayış düzeyi, insanınki gibi değildir.197 
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Anlama aktı, nesnesini doğrudan kavrayan bir bilgi aktıdır. Her ne 
kadar o, algı aktı ile birlikte iş görüyor, ondan yardım alıyor olsa da al- 
gı aklının hiç bir zaman başaramayacağı bir iş görmektedir. Bu da nes- 
nenin, bazen öznel, bazen de nesnel anlamını bir temele başvurmadan 
doğrudan doğruya kavramaktır. Nesnenin öznel anlamını kavramaya, 
bir insanın çocuğunu canı ve dostu olarak kavraması veya kurdun ka- 
çınılması gereken bir cantı olduğunun kavranılması örnek olarak veri- 
lebilir. Kurt, koyun gibi bir başka canlı türü için tehlikeli olabilirken, 
bir başka canlı türü, sözgelimi aslan için tehlikeli olmayabilir.198 

Gazali, anlama aktına engel olan bir hususa değinir. Bu da öznenin, 
herhangi bir konuda önceden edinmiş olduğu kanaatler ve tahminler- 
dir. Esasında bu, anlama biçimindeki bilgi aktını, diğer aktlardan ayır- 
deden en önemli hususlardan biridir. Gazali, buna örnek olarak şunları 
kaydeder: Özne, bir nesneyi başka bir nesne ile birlikte gördüğü za- 
man, bu ikisini, birbirine bitişik sanabilir. Gazali'nin deyimiyle özne, 
çoğu kere, özel olanı, genel olana iliştirir. Oysa, işin doğrusu, özel ola- 
nın, genel olana ilişmesidir. Bir örnekle, daha önceden, herhangi bir yı- 
lana, kendisi için tehlikeli bir nesne anlamını yükleyen bir özne, süslü 
bir urganı gördüğü zaman, onun, kendisi için tehlikeli bir nesne oldu- 
gu anlamını yükleyebilecektir.199 Buna benzer bir başka örnek de şu- 
dur: Açık ve seçik olan bir ifade, halktan bir muteziliye arzedilmiş ve 
bunun da Eşari'nin görüşü olduğu söylenmiş, olsun. Mutezili, Eşari'nin 
adını duymakla bundan hoşlanmayacak ve bu görüşü kabul etmekten 
kaçacaktır. Benzer durum, halktan bir eş'ari için de geçerlidir. Çünkü 
bunlar, çocukluğundan beri, bu adlara karşı nefret duymaya alıştığı ve 
taklit ile inandığı için, gerçeği kabule yanaşmazlar.209 Bu örnekler, an- 
lama aktına engel olan, önyargı, soğuk bir tavır, alışkanlık, taklit gibi 
hususları vurgulamaktadır. Gazali, bu etkenleri gidermenin yollarını 
mantıkla ilgili çeşitli eserlerinde açıklar.29! 

Anlama aktının gerçekleşmesini sağlayan önemli bir husus daha 
vardır. Bu husus, anlama aktının nesnesini kavramada, belli bir bilgi bi- 
rikiminin olmasıdır. Çünkü bu birikim, nesneyi doğrudan kavramayı 
sağlayan önemli bir etkendir. Sözgelimi, herhangi bir metni anlamak 
için, o metnin yazıldığı dili, dilin kurallarını, metinde kullanılan söz- 
cüklerin anlamlarını, sözcüklerin kendinde taşıdıkları incelikleri, ifade- 
nin akışı gibi hususlara vakıf olmak gerekir. Bir metni anlamak, bütün 
bunlardan sonra mümkün olabilir.202 Bütün bunlar da gösteriyor ki, 
anlama aktı nesnesiyle ilgili bir takım ön bilgileri gerekli kılmaktadır. 
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Anlama aktında, doğrudan ilişki söz konusu olmakta ve anlam 
doğrudan doğruya kavranmaktadır. Bundan dolayı anlamada bir haz ve 
mutluluk ögesi de söz konusu olur. Gazali'ye göre özne, maddeden her 
yönüyle soyut bir anlamı kavradığında mutluluğunu da elde eder.203 
Bu da anlama aktını diğer bilgi aktlarından ayırdeden bir husus olarak 
görülebilir. 

Yukarıdaki tasvirlerden de anlaşılacağı üzere anlama aktı, öznenin, 
kendisini nesneye karşı açması veya kendini nesneye bırakması ile or- 
taya çıkmaktadır. Öznenin bunu başarabilmesi için iki temel şart var- 
dır. Bunlar, nesneye önyargısız, nefretten uzak sıcak bir tavırla yaklaş- 
ma ve nesneyle ilgili gerekli donanıma sahip olmadır. 


2. Anlama Aktının Alanı 

Anlama aktının alanı, duyulur alan ve bu alana geçebilen işaretlerle 
ilgilidir. Bu işaret yazı, ses, herhangi bir insan başarısı veya ürünü ola- 
bilir. Yukarıda da değinildiği üzere, anlama aktının alanı herhangi bir 
duyulur nesnenin göstermiş olduğu anlamla ilgilidir. Bununla beraber 
anlama aktı, nesnelerle doğrudan ilişki içinde bulunulan bir bilgi aktı- 
dır. Anlama aktının, duyulur alanla doğrudan bir ilişkisi vardır. Şöyle- 
ki, herhangi bir metin veya herhangi bir söz, öncelikle duyulur alanla 

ilgili bir işaret ya da işaretler topluluğudur. Bununla birlikte bu işaret- 

ler, bir anlama delalet ederler. İşaretler, her ne kadar duyulur nesne de 
olsa, bunlar bir anlamı gösterirler. İşte bu işaretlerin delalet ettiği an- 
lam, anlama aktının alanını oluşturur.20 

Anlama aktının alanı, kısaca duyulur nesnenin ve duyulur nesnele- 
rin göstermiş olduğu anlamlardır. Bu da anlama aktının algı aktı ile 
olan birlikteliğini ve ayrılmazlığını ifade eder. Anlama için gerekli şart- 
lar hazır olduğu zaman nesneyle ilgili anlam, doğrudan doğruya kavra- 
nılır. Bu şartlar yerine getirilmediği zaman anlama aktı devre dışı kalır. 
Bu durumda devreye bilgi aktlarından bir başkası girer. Bu da açıklama 
aktıdır. 


D. Açıklama Aktı 

1. Açıklama Aktının Tasviri 

Özne ile nesne arasında kurulan bilgi aktlarından biri de açıklama 
aktıdır. Açıklama, bir olayın veya bir fenomenin doğrudan kavranmadı- 
ğı durumlarda, bir ilkeye veya fiziksel-mantıksal ilkelere dayanarak bu 
olayı veya bu fenomeni kavramak demektir. Bu akıla ilgili olmak üzere 
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Gazali, şu örneği verir: Arzu ve öfke güçlerinin yaratılmasında bir amaç 
vardır. Sözgelimi, yemeği arzulamak, gıda elde etmeye yöneliktir. Bu 
sayede bedenden eksilen şeyler karşılığında besin elde edilir: Bunun so- 
nucu ise insanın diri kalmasıdır. Böylelikle duyular işini sağlam bir şe- 
kilde yerine getirir ve bu sayede duyusal bilgiye, bundan da soyut bi- 
çimlerin bilgisine ulaşılır.205 işte bu örnek, doğrudan kavranmayân bir 
şeyi, yani arzu gücünün yaratılış gayesini, bir takım etkenlere bağlaya- 
rak kavra(t)maya yöneliktir. Anlaşılacağı üzere açıklama aktı, doğru- 
dan kavranmayan durumları belli bir temele dayanarak kavramak için 
zihnin göstermiş olduğu bir etkinliktir. Burada açıklamaya temel olan 
dayanak, doğrudan kavranılır. Temele bağlı olarak kavranan durum ise 
dolaylı olarak kavranmış demektir. Açıklama aktı, anlama aktında ol- 
duğu gibi bir takım şartlara bağlı olarak gerçekleşmez. Bundan dolayı, 
nesneye karşı sıcak bir tavır ve nesne ile ilgili ön hazırlık veya dona- 
nım, açıklama aktında gerekli değildir. Bu da açıklama aktının başarısı 
ile ilgili bir husustur. 


2. Açıklama Aktının Alanı 

Açıklama aktının alanı, duyulur ve düşünülür nesnelere kadar uza- 
nır. Açıklama aktının duyulur alanla ilgisine, deneysel bilgilerde; düşü- 
nülür alanla ilgisine ise felsefi bilgilerde rastlamak mümkündür. De- 
neysel bilgilerdeki açıklamaya, Gazali, şu örneği verir: Bir yeri ağrıyan 
kimse, ağrıyan yerine bir sıvı dökse ve ağrısı da gitse, ağrıyı giderenin 
bu sıvı olduğu bu kimse için belli değildir. Bunun belli olması için, bu- 
nun defalarca tekrar edilmesi ve bunlarda da aynı sonucun görülmesi 
gerekir. Burada, şayet bu sebeb, yani sıvı, bu sonucu gerektirmesiydi, 
pek çok defa aynı sonuç alınmazdı; şayet bu, tesadüfen olmuşsa, bu 
durumda da farklı sonuçların ortaya çıkması gerekirdi, gibi bir kıyas 
söz konusudur. Açıkca bu olay, bir sebeb-sonuç ilişkisine dayanarak 
kavranılır.206 

Düşünülür alanda kendisini gösteren açıklama aktına örnek olarak 
Gazali, şunu kaydeder: İnsani nefs, düşünülür bir nesne karşısında ön- 
ce kuvve halinde düşünen, daha sonra da onu fiilen düşünen olur. 
Kuvve halinde bilinen bir şeyin fiile çıkması da kendisi daiına fiil halin- 
de olan bir sebeb ile gerçekleşir. Öyleyse, insani nefsi, düşünülür nes- 
neler karşısında kuvve halinden, fiil haline çıkartan bir sebeb olmalı- 
dır.207 Bu örnekte kavranılacak olay, insani nefsi fiil hale çıkartan sebe- 
bin bilinmesidir. Ancak bu olay, doğrudan kavranılmamakta ve bunu 
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kavratmak için, kuvve halinde bulunan bir şeyin fiile çıkartılması bir 
dayanak olarak zikredilmekledir. 

Yukarıdaki örneklerden de anlaşılacağı üzere, açıklama aktı nesne- 
ler hakkında doğrudan değil, dolaylı bilgi sağlamaktadır. Bununla bir- 
likte açıklama aktının başarısı, anlama aktından daha geniştir. Çünkü 
açıklamada sevgi, sıcak bir tavır gibi şartlar gerekli değildir. Bunda ge- 
rekli olan, dayanılan şeyin (matematik-mantıksal veya fizik nedensel 
temel) doğrudan doğruya kavranılmasıdır. 


NI. Bilgi Aktlarının Çeşitli Başarıları 

A. Bilgi Aktlarının Sağladığı Bilginin Niteliği 

Bilgi aktları, özne ile nesneyi birbirine bağlarlar. Bu bağların ürünü 
olan bilgi, niteliği bakımından çeşitli şekilde ortaya çıkar. Sözgelimi, 
“kar, beyazdır” “ay, yuvarlaktır” “güneş, ışık verir” “ateş, yakıcıdır” 
“ekmek, doyurucudur” “taş, aşağıya doğru düşer”, “şarab, sarhoş 
eder” “mahmude otu, müshildir” “boynu kesmek, öldürür” “Mekke 
şehri vardır”, “İmam Şafii yaşamıştır”, “iki, birden çoktur”, “343- 6” 
“tek bir şey, aynı anda hem öncesiz, hem de sonrasız değildir”, “aynı 
anda, tek bir şeye, olumluluk ve olumsuzluk hükmedilmez” vb.207 

Yukarıda zikredilen öznekler, bilginin türlü nitelikte olabileceğini 
göstermektedirler. Bu nitelik, özne ile nesne arasında veya yukarıdaki 
biçimiyle konu ile yüklem arasında kurulan bağlantı ile ilgilidir. Bağ- 
lantının niteliğini, genel olarak, iki şekilde ele almak mümkündür. 
Bunlar, konu ile yüklem arasında kurulanilişki mutlak ve zorunludur. 
bunlar, her yerde ve her zamanda doğrudur. başka türlü olması beklen- 
mez. Diğeri de konu ile yüklem arasında kurulan ilişkinin doğruluğu 
deney ile mümkündür. Bunların doğru olduğunu görmek için bekle- 
mek gerekir. Bu konu, felsefi literatürde şu başlıklarla anılır: 1. A priori 
bilgiler, 2. A posteriori bilgiler. 

A priori bilgi, genelde, doğrulanması için deneye başvurulmayan; 
doğruluğunu deneyden almayan bilgidir. A posteriori bilgi ise deney ile 
elde edilen bilgidir. A posteriori bilginin bu şekilde anlaşılmasında bir 
sorun yoktur. Ancak a priori bilginin deney ile ilgisi konusunda anlaş- 
mazlık söz konusudur. Nitekim Giriş bölümünde Bilgi Problemine Ge- 
nel Bir Bakış başlığı altında buna değinilmiştir. 


» « » 


» 


1. A priori Bilgi 
Gazali, a priori bilgiyi iki şekilde düşünür. Bu iki şekil, mantıksal 
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biçimiyle ifade edilecek olursa, tasavvur ve tasdik adını alır. Tasavvur 
halindeki şekli ile a priori bilgi, cins, fasıl, umumi araz, hususi araz gi- 
bi tasavvurun ilkelerinden ibarettir.209 Bunlar sayesinde, diğer tasav- 
vurlar bilinir hale gelirler. Şöyleki, bir tasavvurun, mahiyeti itibarı ile 
dahil olduğu bir cinsi; onun cevherinde hangi anlamlardan oluştuğunu 
gösteren faslı vs. vardır.210 Her ne kadar insan, bir kavramı tasavvur 
ediyorsa, cins, fasıl, umumi araz, hususi araz gibi ilkelerin yönetimi al- 
tında tasavvur ediyor, demektir. Bir kavramı bunlarsız tasavvur etmek, 
Gazali'ye göre, söz konusu değildir. 

A priori bilginin diğer şekli ise tasdik halinde bulunur. Gazali, bu- 
na zorunlu bilgiler (zaruriyyat) adını verir ve bunu apaçık (celiy) bir 
bilgi çeşidi olarak görür.21! Gazali'ye göre bu bilgi, kesin bilgidir. Bu 
da 1. içinde hiç bir şüphe kalmayacak şekilde, 2. kendisinde yanlışlık 
ve kuruntu ihtimali taşımayacak şekilde, 3. bilgi nesnesinin açıklığının 
ve seçikliğinin takdiri, akla ait olmaksızın, ortaya çıktığı bir bilgidir.?1? 
Bu bilgiye, kimi kez ilk bilgiler(evveliyyat), kimi kez ilk düşünülür- 
ler,213 kimi kez de akli-zorunlu bilgiler adı verilir. Sözgelimi, “insanın 
kendi varlığını bilmesi”, “10, 3'den büyüktür”, iki karşıt önermeden 
biri doğru olduğunda diğeri yanlış olur”, “tek bir nesne, hem sonradan 
hem öncesiz, hem var hem yok, hem zorunlu hem imkansız olmaz” 
önermeleri, bu türden olan bilgilerdir. Bu bilgileri kabul etmek başka 
bir kanıta bağlı değildir. Çünkü kanıtlar, bunlara dayanırlar.21* 

Bu bilgilerin onaylanması(tasdik) ne duyuma, ne de hayale dayanır. 
Çünkü akıl, bu türden olan önermelerin doğruluğunu onaylayacak ya- 
pıdadır(mücbel). Bu bilgilerin doğruluğunu bilmede akıl, bir aracıya da 
muhtaç değildir. O, bu doğruları bizzat elde eder. Genel olarak bu bil- 
gilerin, akılla birlikte bulunduğu(murtesime)2!5 veya düzenlenmiş ol- 
duğu (müretteb)218 söylenebilir. Öyleki özne, bunları her an bildiğini 
düşünür, bu bilgiler, sanki özne ile özdeş olup, kazanılmış değildir, öz- 
ne, bunların ne zaman yenilendiğini bilmez2! 7; aklın dışında bir duru- 
mun varlığına dayanarak bu bilgilerin farkına varmaz. 

Bu bilgilerin, varlığından beri akılda bulunmasının ve uygulanma- 
sının anlamı şöyledir: Sözgelimi varlık (vücud), öncesiz (kadim) ve son- 
radan (hadis) kavramları tekil olarak onda bulunur. Çıkarım yetisi 
(müfekkirc), bu tekilleri biraraya getirir; bir tekili bir başka tekile nisbet 
eder; örneğin o, “öncesiz, sonradandır” gibi bir önermeyi hazırlar. Bu 
önerme, akıl tarafından onaylanmaz; çünkü aralarındaki nisbet, çelişik- 
tir. Çıkarım yetisi “öncesiz, sonradan değildir” gibi bir nisbette bulu- 
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nur. İşte bu önerme, akıl tarafından onaylanır. Aklın bu önermeleri 
onaylaması veya onaylamamassı, iki tekil arasındaki nisbetin, çelişik 
olup-olmaniası ile ilgilidir. Bir başka deyişle, tekiller arasındaki nisbet, 
mantık ilkeleri ile uyuşuyorsa, onaylanır; uyuşmuyorsa, onaylanmaz. 
Bu bilgilerin varlığından beri akılda bulunmasının anlamı, Gazali'ye 
göre, bu şekilde açıklanır. Bununla birlikte akıl, bu bilgilerin elde edil- 
mesinde, tekil anlamların yanyana getirilmesinde ve birbirine nisbet 
edilmesinde çıkarım yetisine muhtaçdır. Akıl, açıklığa(bedihiyyet) da- 
yanarak bu nisbeti onaylamaya veya yanlışlamaya (tekzib) yönelir.218 

Bu bilgiler, apaçık bir bilgi çeşididir. Bunlara, yanlış ve kurgunun 
katılması mümkün değildir. Bunlar, doğrudan bilinirler. Bunların karşı- 
tı da zorunlu olarak yanlıştır. Sözgelimi, iki karşıt önermeden biri 
onaylandığı zaman, diğeri zorunlu olarak yanlıştır. Bu bilgiler, apaçık 
ve zorunlu olduğu için, kanıtlar bunlara dayanarak düzenlenirler. Bun- 
lar, tanıtlamanın konusu değil, tanıtın ta kendisidirler, her tanıtlama- 
nın dayanağıdırlar. 

Madem ki, genel ve zorunlu bilgiler, doğruluklarını deneyden almı- 
yorlar, öyleyse bunların doğrulukları neye dayanmaktadır? Bu bilgile- 
rin doğruluğu, hangi zemin üzerine oturmaktadır? Gazali'ye göre aklın 
temel özelliği, düşünülür nesnenin biçimini almaktır. Akıl, kendisine 
sunulan bir bilgiyi anlamı itibarı ile düşündüğünde, onun biçimiyle, ya 
biçimlenir, ya da biçimlenmez. Onun nesnesinin biçimiyle biçimlenme- 
si, nesnesini tasarımlaması veya onaylaması; biçimlenmemesi ise nes- 
nesinin henüz düşünülür nesne haline gelmediğini veya iki tekil kav- 
ram arasındaki nisbeti yanlış bulması anlamına gelir. Gazali'nin verdiği 
örneğe göre öncesiz, sonradan ve varlık terimlerini ele alalım. Öncesiz 
ile öncesi bulunmayan varlık kasdedilir; sonradan ile de sonradan olan 
varlık kastedilir. Dolayısıyla bu iki terim, anlamları itibarı ile birbiriyle 
çelişiktir. Bu iki terim, anlamları gereği, ancak belli bir şekilde birbirine 
nisbet edilir. Çünkü çelişmezlik ilkesi böyle bir şeye izin vermediği gi- 
bi, durum, varlıkta da böyledir. Bir nesne sonradan ise o, öncesiz değil- 
dir; şayet o, öncesiz ise sonradan değildir. Dolayısıyla ilk bilgiler, an- 
lamları ve konusu ile yüklemi arasındaki nisbeti itibarı ile açık ve se- 
çiktir. Şayet ilk bilgilerde yeralan kavramlar, sözgelimi öncesiz ile son- 
radari kavramlarının anlamı özne tarafından açık ve seçik olarak tasa- 
rımlanmamışsa, bu durumda özne, anlamları tasarımlayıncaya kadar 
duraklar. Bu kavramların anlamları tasarımlandığı ve aralarındaki nis- 
bet kavrandığı zaman, akıl bu bilgileri onaylamada duraksamaz.2!9 Bu- 
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na göre, bu bilgilerin doğruluk nedeni kendilerindeki apaçıklıklan ileri 
gelir; yani, konu ile yüklem arasında kurulan nisbet, dışardan bir des- 
teğe ihtiyaç duymaz. 

Yukarıdaki açıklamaların ışığında denilebilir ki, a priori bilgi, genel 
ve zorunlu bilgidir. Bu bilgiler, doğruluklarını kendilerinde taşırlar. 
Bunlar, her öznenin öz malıdır. Diğer bilgilerin doğrulukları, bunlar ile 
temellendirilir. Bunlar, temel bilgilerdir. 


2. A posteriori Bilgi 

A posteriori bilgi, ya duyulur bilgi, ya deneysel bilgi, ya da müte- 
vatir bilgidir. Bu türden olan bilgi, bir yönüyle deneye dayanmak zo- 
rundadır. Özel durumları gösteren bütün bilgiler ve bilimsel bilgiler, 
yapısı gereği deneyden edinilirler. Bundan dolayı onlar, herhangi bir şe- 
kilde deneyin ürünüdürler. Gazali'ye göre bu bilgileri, şu şekilde ele al- 
mak mümkündür: 

a. Duyulur Bilgi 

Gazali'ye göre duyulur bilgi, kendi içerisinde iki gruba ayrılır. Bun- 
lar, iç gözlem sonucu oluşan bilgiler ile dış duyular aracılığı ile edinilen 
duyulur bilgilerdir. 

Gazali, iç gözleme dayalı duyulur bilgilere(el-Müşahedatu'!-Batına) 
insanın açlığını, susuzluğunu, korkmasını, sevindiğini bilmesi gibi, bü- 
tün içsel durumları bilmesini örnek olarak veriyor. Bu türden olan hal- 
lerin bilgisi, duyulardan ileri gelmediği gibi sadece akıl da bunların bi- 
linmesinde yeterli değildir. Akıl da olmaksızın herhangi bir canlı (behi- 
me) kendinden dolayı bunları algılar. Bu türden olan bir algı meydana 
geldiği zaman, bundan sayıca çok bilgi ve önermeler hasıl olur. Sözgeli- 
mi, öznenin kendisini aç, sevinçli veya korkmuş olduğuna dair bir bil- 
giye ulaşması, böyledir. Kendini bilen, sevinci bilen veya sevinci taşıdı- 
ğının farkında olan bir özne, bundan bir önerme meydana getirerek 
hakkında sevinçli olduğuna dair bir yargıda bulunur. Dolayısıyla onun 
düzenlemiş olduğu bu yargı, akla göre de gerçek bir yargı demektir.220 

Dış duyular yoluyla edinilen bilgiler ise “ay, yuvarlaktır”, “güneş, 
aydınlatıcıdır” “yıldızlar, çoktur” “kar soğuktur” vb. gibi bilgilerdir. 
Bu türden olan bilgiler, sadece dış duyuların algılaması sayesinde elde 
edilir. Gazali, bunlara duyusal-ilk bilgi adını da verir.220 Duyunun za- 
yıf oluşu, duyulurun uzaklığı, duyuluru ulaştıran aracıların yoğunluğu 
gibi, gelip-geçici bir kaç durum dışında bu türden olan bilgilerin doğ- 
ruluğunda şüphe edilmez. Bunlardan yanlış olanı da akıl ayıklar.222 
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b. Deneysel Bilgi 

Bu türden olan bilgiler, gizli bir kıyas sayesinde, duyunun tasdik 
ettiği durumlarla ilgili bilgilerdir. Gazali, “ateş, yakıcıdır” “taş, yere 
doğru düşer”, “mahmude otu, söktürür”, “boynu kesmek, yokeder” vs 
gibi önermeleri bu türden olan bilgilere örnek olarak kaydeder. Deney- 
sel bilgilerin oluşumunu Gazali şu örnekle açıklar: Duyu, boynun ke- 
silmesiyle birlikte ölümü de algılar. Bu fenomen, hafızada tekrarlandık- 
ça, boynun kesilmesiyle ölüm arasında, öznede şüphe edilmeyen güçlü 
bir bağ meydana gelir. Buna, gizli bir kıyas da katılır. Bu kıyas, kısaca 
şu şekildedir: Şayet boyun kesmekle ölüm arasındaki ilişki, rastlantısal 
bir şey olsaydı, çoğunlukla bu ilişki, böyle olmazdı ve özne, bunu nadir 
şeyler arasında sayardı. 

Gazali, burada şöyle bir ayırım yapmaktadır: Duyunun algılamış ol- 
duğu fenomen ile bu fenomene dair genel bir yargıda bulunmak, birbi- 
rinden ayrı şeylerdir. Fenomenin algısı duyuya, bu fenomen hakkında 
bir kıyas sonucu genel bir yargıda bulunmak ise akla ait bir eylemdir. 
Bu ikisi biraraya geldiği zaman deneyden bilgi doğar. 223 

Gazali, neden-sonuç arasındaki ilişkiyi de kısaca şu şekilde ifade 
eder: Pratikte, neden-sonuç arasındaki ilişkide bir şüphe yoktur. Sözge- 
limi boyunu kesmekle ölümün meydana geldiği herkesin kabul ettiği 
bir fenomendir. Ancak bu, teorik düzeyde ele alınınca durum değişebil- 
mektedir. Neden-sonuç arasındaki ilişki başkalaşma imkanı olmayan 
zaruri ve luzumlu bir ilişki midir, yoksa o, Allah'ın başkalaşma ve de- 
gişme kabul etmeyen ezeli dilemesine göre icra ettiği bir yasası mıdır? 
Burada, araştırma konusu boynu kesme işlemindeki yaklaşmanın (İkti- 
ran) yönü (vecih) olup, yaklaşmanın kendisi değildir. Yoksa boynu ke- 
enbi kimsenin ölümünden şüphe etmek sadece kuruntudan ibaret- 
tir. 

Gazali'ye göre, sezgisel bilgi de deneysel bilgi cümlesindendir. Bu 
türden olan bilgilerin ilkesi, zihnin duruluğundan ve berraklığından 
ötürü öznenin sezgisidir. Özne şüpheye düşmeksizin bunu derhal ka- 
bul ve tasdik eder. Biri bu bilgiye itiraz edecek olursa onu ikna etmek 
zor olacaktır. Ancak onun da sezgisi güçlendiği takdirde bunu kabul et- 
mesi kolay olur. Gazali, buna örnek olarak 'Ayın ışığı güneştendir' 
önermesini verir.225 


c. Mütevatir Bilgi 
Bu türden olan bilgi, Mekke diye bir şehrin varlığını, Şafii diye biri- 
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nin varlığını bilmemiz gibi, tevatür sayesinde ulaşılan durumları göste- 
rir. Duyu, ne bu şehri, ne de bu kişiyi görmüştür. Ona ulaşan, sadece 
bu haberi veren kişinin sesidir. Dolayısıyla bu türden olan bilgiler, du- 
yulur bilgilerin dışında yer alır. Bunların doğruluğu akla ait bir iştir. 
Onun da yardımcısı (aleti) duyulardır. Bu türden olan bilgilerde salt al- 
gı yeterli değildir. Pek çok kişinin bunu algılaması gerekir. Deneyde ol- 
duğu gibi algının da belirli bir sayısı yoktur.229 


B. Bilginin Geçerliliği 

Bilgi, özne ile nesne arasında kurulan bağlantıya dayanmaktadır. 
Her yapıp-etmenin bir hedefi olduğu gibi, özne ile nesne arasında ku- 
rulan bağlantının da bir hedefi vardır. Bu hedef, nesneyi doğru olarak 
yansıtmaktır. Nesnesini doğru olarak yansıtan bağlantının ürününe ha- 
kikat; nesnesini doğru yansıtmayan bağlantının ürününe de hata veya 
yanlış adı verilir. Yanlış ve hata, bilgi probleminin doğrudan ilgilendiği 
bir konu değildir. Bilgi problemi, nesnesini doğru olarak yansıtan bilgi- 
nin ve doğruyu yanlıştan ayıran ölçütün ne olduğu ile ilgilenir. 


1. Hakikat Problemi 

Özneyi nesneye bağlayan çeşitli bilgi aktları vardır. Bu aktların 
amacı, nesnesini doğru olarak yansıtmaktır. Ancak doğru ile kasdedi- 
len nedir? Bir başka ifadeyle bir bilginin doğru olması veya doğruluk 
ne demektir? Bu ve benzeri sorulara cevap vermenin yolu, doğruluğun 
nasıl anlaşıldığını açıklığa kavuşturmaktan geçer. 

Bir eserinde Gazali, “öznenin, nesneye uygun(mutabık) biçimi ken- 
disine nakşetmesini”227 bilgi olarak tasvir eder. Bir başkâ eserinde ise 
nesnenin, birbirinden farklı varoluş derecelerini açıklarken şunları kay- 
deder: “..Tanrı, varoluşa çıkan dünyanın nüshasını, baştan sona biçimi 
itibarı ile yazdı, sonra bu nüshaya uygun olarak onu varoluşa çıkardı... 
Bu dünyadan, duyu ve hayale bir biçim ulaşır. Özne, yere ve göğe baksa 
sonra gözünü yumsa, o, yeri ve göğü hayalinde görüyor gibidir... Sonra 
hayalinden akla bir iz geçer ve onda duyu ve hayale giren eşyanın ma- 
hiyeti meydana gelir. Akılda meydana gelen, hayalde meydana gelene 
uygundur. Hayalde meydana gelen, hayal ve aklın dışında, kendinde 
varolan dünyaya uygundur. Varolan dünya da Levh-i Mauz'daki mev- 
cul nüshasına uygundur.”228 Zihin içi ve zihin dışı dünya arasındaki 
bu karşılaştırmada odak nokta, uygunluk temeline dayanmaktadır. Bu 
temel, kendini varlık derecelerinde de göstermektedir. Dışardaki dün- 
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ya, Levh-i Mahfuz'daki biçimine uygun; dışardaki dünyadan duyunun 
elde ettiği biçim; dışardaki dünyaya uygun; aklın, hayalden soyutlaya- 
rak elde ettiği biçim, hayaldeki biçime uygundur. Her ne kadar bunlar, 
varlıktaki dereceleri itibarı ile (tümel veya tikel oluş gibi) birbirinden 
farklı olsalar da bütünü arasında ortak olan temel, biçimlerin uygunlu- 
gudur. Esasında bu uygunluk, bir başka açıdan da, insanın ilkelerine 
yükselme imkanını da hazırlamaktadır. Şöyleki, duyulur dünya ile dü- 
şünülür dünya arasında bir ilişki ve bir münasebet söz konusudur. İn- 
san, duyulur olandan, düşünülüre geçme imkanına sahiptir. İşte bu 
münasebeti sağlayan temel de uygunluk olarak ortaya çıkmaktadır. ?29 
Yukarıdaki tespitlere göre, hakikat olan bilgi, uygunluk sayesinde 
kendisini gösterir. Gazali'ye göre uygunluk, tek bir yetinin veya bilgi 
aktının işi değildir. Uygunluk, duyulur alanda söz konusu olduğu za- 
man, algı aktı ve duyuların birlikte çalışmasının; tarihsel varlık alanı, 
bilim ve felsefede söz konusu olduğunda, çeşitli bilgi aktlarının ve bilgi 
araçlarının birlikte çalışmasının bir sonucu olarak ortaya çıkar. Mantık- 


la ilgili eserlerinde Gazali, özellikle bu açıya göre bilgileri sıralamış- 
tır,230 


2. Hakikatın Ölçütü 

Herhangi bir ifade ile nesnesi arasındaki uygunluğun, hakikat olup 
olmadığını ortaya koymak için baş vurulan araca ölçüt adı verilir.231 
Bir başka deyişle ölçüt, hata ile hakikati, doğru ile yanlışı birbirinden 
ayıran şeydir. 

Bilgi aktlarının ürünü olan bilginin, nesnesine uygun gelip-gelme- 
diğini tespit etmek, bilginin türü ile ilgilidir. Şayet bilgi, duyulur alanla 
ilgili ise bu durumda böyle bir bilginin doğruluğunun ölçütü, algı aktı- 
na baş vurmaktır. Çünkü bu bilgilerin doğrulanması için başka bir öl- 
çüt yoktur. Nitekim böyle bilgilere Gazali “duyulur bilgiler” adını ver- 
mektedir.232 Şayet bilgi, bilim ve felsefe alanıyla ilgili ise, bu durumda 
böyle bir bilginin doğruluğunun ölçütü için, algı aktına, düşünme aktı- 
na ve açıklama aktına baş vurmak gerekir. Bir anlamda, aktlar bütünü- 
nün bir araya gelmesi gerekir. Nitekim deneysel bilgi ve mütevatir bilgi 
ile ilgili bilgilerde ölçüt, aktlar bütününün birlikte işlemesidir.233 

Ancak Gazali, bu alanlarda ortaya çıkan bilgilerin doğruluğunun 
nihai ölçütünü akıl olarak belirler. Özellikle, duyulur olmayan veya 
duyulurların ilkesi olan konularda, aklın işleyişine veya çıkarımlarına 
baş vurmak gerekir. Çünkü aklın işleyişi, mantık yasalarına göre ger- 
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çekleşir. Bundan dolayı o, bir iladede bulunan yanlışı, sözgelimi çelişki 
ve tutarsızlığı giderir.23* 

Gazali'ye göre akıl daima doğruyu gösterir. O, hiç bir zaman hata 
etmez. Onun hata ettiğini söylemek, Gazali'ye göre, yanlıştır. Aklın ha- 
ta ettiğini söyleyenler, aslında, hayalgücünün ve vehim yetisinin yargı- 
larını aklın yargıları sanmasından ileri gelir. Bundan dolayı, bu yetinin 
yargıları ile aklın yargılarını iyi ayırdetmek gerekir. Yoksa akıl, hata et- 
mez; tersine o, eşyayı olduğu gibi, kusursuz biçimde kavrar.235 

Gazali, akla ve mantığın düşünme ilkelerine büyük önem vermiştir. 
Hatta o, mantık ile ilgili temel kitaplarına “Bilginin Ölçütü” (Mi'yaru'l- 
Ilm), “Düşüncenin Mihenk Taşı” (Mihekku'n-Nazar), “Dosdoğru Kıs- 
tas” (el-Kıstasu'l-Müstekim) gibi adlar vermiştir. Bütün bunlar da gös- 
termektedir ki, mantığın düşünme ilkeleri ve akıl Gazali için bilginin 
değişmeyen nihai ölçütüdür. 
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Üçüncü Bölüm 


BİLGİ PROBLEMİ AÇISINDAN İBN SİNA VE GAZALİ'NİN 
DÜŞÜNCELERİNİN GENEL BİR DEĞERLENDİRİLMESİ 


1. Bilgi Fenomeni Açısından İbn Sina ve Gazali 


erek İbn Sina, gerekse Gazali, bilgi fenomenini benzer şekilde ele 

almaktadır. Bilgi fenomeninin tasvirinde İbn Sina, daha ziyade al 

gılamaya dayanırken; Gazali hem algılamaya, hem de doğrudan 
bilgi fenomenini tasvir etmekte ve örnek olgularla konuyu genişlet- 
mektedir. Bununla birlikte her iki filozof da bilgiyi, özne ile nesne ara- 
sında kurulan ilişkinin ürünü olarak belirlemektedir. Bu yönüyle onlar, 
Bilginin imkanını kabul eden filozoflarla yanyanadır. 

İbn Sina, özne açısından ele alındığında, onun varlık yapısı ve yeti- 
leri hakkında doyurucu bilgiler serdetmekte, felsefesini özne (nefs) 
üzerine temellendirmektedir. Her ne kadar o, öznenin tanımında Aristo 
ve Farabi gibi büyük filozoflarla hem-fikir olsa bile, öznenin varlığı ve 
yetilerini açıklama bakımından çok kuşatıcı bilgiler vermekte, sözgeli- 
mi vehim diye hayalgücünden ayrı bir yeti tespit etmekle! konuyla ilgi- 
li açık ve seçik ayırımlar yapmaktadır. Burada, kendini bütün dünyevi 
bağlantılardan soyutlayan “uçan insan” örneğini de hatırlayacak olur- 
sak, özne konusundaki doğrudan bilinç ve bu bilinçte bedenden her- 
hangi bir organın yer almayışı; üstelik bunu, kanıttan ziyade, bir uyarı 
ve bir gösterge olarak görmesi, onu felsefe tarihinde seçkin bir yer al- 
maya yeterli kılar, görünmektedir. Nitekim bu, Ortaçağ felsefesi tari- 
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hinde, pek çok filozofun istifade ettiği bir örnek olmuştur. Descartes'in 
cogitosu bu anlayışın, bir başka yerde ve bir başka zamanda ortaya çık- 
ması olarak yorumlanabilir.2 Bununla birlikte ikisi arasındaki farkların 
ve benzerliklerin belirlenmesi için bu konuda yapılacak çalışmalara ih- 
tiyaç olduğu ortadadır. 

Gazali özneyi, varlığı doğrudan bilinen, tanıtlanmasına gerek du- 
yulmayan bir yaklaşımla ele alır. Gazali, bedenden ayrı olarak, insanın 
özünü oluşturan bir anlam bulunduğuna emindir. Onun bu konudaki 
başarılarından biri, öyle görünüyor ki, özne konusunda farklı terimle- 
rin ortak anlamını ortaya çıkarmaktır. Kalb. ruh, nefs ve akıl gibi birbi- 
rinden farklı terimler, her ne kadar farklı disiplinlerde çeşitli anlama 
gelse bile, bilgi konusunda bunların hepsi aynı anlama gelir. bu yakla- 
şımıyla Gazali, zamanındaki fikri kargaşayı kaldırmayı da amaçlamış 
olabilir. Teorik açıdan bu tavrın, bir takım yanlış anlamalara yol açması 
da mümkün görünmektedir. Sözgelimi aklın da ötesinde bir bilme yeti- 
sinden söz etmesi burada zikredilebilir. Her ne kadar bu yeti, teorik ak- 
lın sezgi düzeyindeki işleyişi olsa bile, bu ayırım gözden kaçabilir nite- 
liktedir.3 Ancak Gazali'nin bu tavrına pratik düzeyde yaklaştığımız za- 
man, ayrı sözcükleri kullanan insanları biraraya getirmede, onları ortak 
bir noktada buluşturmada, başarılı olduğu ve bir iş gördüğü söylenebi- 
lir. Gazali, öznenin yetilerini tasvir ederken, genel çizgilerle konuya 
yaklaşır. O da bu konuda İbn Sina'nın ayırımlarını izler ve onun fikirle- 
rini paylaşır. Ancak yetilerin sıralanışında ve adlandırılışında o, İbn Si- 
na gibi, kesin bir tutum sergilemez. Bununla birlikte Gazali, başarıları 
açısından görme yetisi ile akıl üzerinde, önemle durur. Görme duyusu- 
nun başarısı, akıl ile karşılaştırma yapılabilecek kadar geniş görünür. 
Akıl söz konusu olduğunda o, aklın alanı ve tavrı ile ilgili olarak doyu- 
rucu açıklamalar yapar. 

İbn Sina, hayalgücünün, düşünülür dünyadan gelen etkileri yansıt- 
ma yeteneği olduğunda Farabi ile aynı görüşü paylaşır. İbn Sina'ya gö- 
re, belli türden olan bir bilgi, öznenin ilkelerinden teorik akla ulaşır, 
hatta bu bilgi, hayalgücü yetisine uzanacak kadar çok güçlü biçimde 
gelir. bu durumda bilgi, işitilir ve duyulur biçimlerle, duyulur örnek- 
lerle öznede ortaya çıkar. Çünkü hayalgücü yetisi, akıldan kendisine 
kadar nüfuz eden etkiyi, duyulur biçimlere dönüştürme yeteneğine sa- 
hiptir. Hayalgücünün dönüştürdüğü biçimler, ortak duyuya ulaşır ve 
orada algıya dönüşürler. Artık bu haldeyken özne, onları dışardan algı- 
liyor gibi algılar. Bunun yanı sıra hayalgücü, öznenin farkında olmadığı 
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ilişkiler esnasındaki etkileri de yansıtır. Özne, bunun, ilkelerinden ge- 
len bir etki olduğunun bilincinde olmadığından, onu, ezberleyen yeti- 
lerinde tam olarak kaydetmez veya bu etkiden başka bir nesneye geçer. 
İbn Sinanın bunu kaydetmesi, öyle görünüyor ki, bu fenomenin olum- 
sallığını dile getirmektir. Nitekim rüyada, gelecekte olacak şeylerin, ya 
olduğu üzere, ya da sembollerle yansıması, bunun olumsallığının başka 
göstergeleridir. Ayrıca varlık alanının, duyulur ve düşünülür olarak ay- 
rılması; duyulur varlık alanının, düşünülür varlık alanının bir benzeri 
veya kopyası olması, bunun olumsallığının teknik ifadeleridir. Ibn Si- 
na, hayalgücü yetisinin bu etkinliğini, ona özgü habercilik veya pey- 
gamberlik olarak isimlendirir. Bu konuda o, Farabi ile benzer düşünce- 
ler taşır.* Gazali ise hayalgücü yetisinin böyle bir başarısından söz et- 
mez. O, hayalgücünü açıklarken, daha ziyade, vehim yetisi veya aklın 
denetiminde birleştirme ve ayırma işini gören yeti üzerinde durur. 

İbn Sina, hayalgücüden ayrı olarak, tikele anlam yükleyen vehim 
yetisi kabul etmekle, kendinden önceki filozoflardan ayrılır. İbn Sina, 
tikelin anlamını algılayan yetiye “vehim” adının verilmesinin gelenek 
olduğunu söylemekle beraberi, kendinden önceki filozoflarda vehim, 
ayrı bir yeti olarak ele alınmaz; genellikle vehim yetisinin işi, hayalgü- 
cü yetisine yüklenir. Nitekim hayalgücü yetisinin böyle bir işi görmesi, 
felsefe ile yeni tanışık olduğu dönemdeki Gazali'nin eserlerine de yan- 
sır.9 Ancak daha sonraki eserlerinde Gazali, vehim yetisini, hayalgücü 
yetisinden ayrı bir yeti olarak kaydeder. Vehim yetisinin işi ve başarısı 
ile ilgili olarak Ortaçağda bir takım tartışmaların olduğu kaydedilir.” 
ibn Rüşd, hayalgücüden ayrı olarak vehim yetisini kabul etmekle İbn 
Sina'yı eleştirir.8 Sadreddin Şirazı de bu eleştiriye katılan İslam filozof- 
ları arasında yer alır.? 

İbn Sina'ya göre insan, bedeni ve bedensel yetileri ile duyulur dün- 
yaya, nefsi ve aklı ile düşünülür dünyaya bağlıdır. İnsan, iki varlık alanı 
arasındaki bir geçit gibidir. Aklın, duyulur dünyaya ve düşünülür dün- 
yaya uzanan tavrı vardır. Duyulur dünyaya uzanan tavrında o aktiftir, 
deneysel bilgilerin kazanılması, düşünmeye dayalı olarak belli eylemle- 
re doğru bedeni hareket ettirmesi, onun aktif olduğu yönünü gösterir. 
Düşünülür dünyaya uzanan tavrı ise soyut biçimleri alma olarak kendi- 
ni gösterir. Bu yönüyle o, pasif bir tavır gösterir. Soyut biçimleri tasa- 
rımlama yeteneği olarak akıl, her bir insan ferdinde bulunur. Ancak o, 
bilgilere oranla bir takım derecelere ayrılır. O, ya kuvve halinde, ya da 
mutlak fiil halinde bilgileri yansıtır. Aklın, düşünülür bilgiyi kuvve ha- 
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linde yansıtması, bunu daha önceden, ya hiç yansıtmamış, ya da yansıt- 
mış olması; mutlak fiil halinde yansıtması ise onu “şu anda” yansıtıyor 
olması anlamına gelir. Aklın, kuvve halinden fiil haline çıkması, kendi- 
liğinden mümkün olmadığına göre, onu fiile çıkartacak bir nedene 
gerek vardır. Bu da kendi cinsinden olan ve her türlü soyut bilginin fiili 
olarak yansıdığı Hep Etkin Akıl'dır. Bu Akıl, Tanrı değildir. O, varlığını 
Tanrı'dan alan uzamsız cevherlerden biridir. Soyut bilgiyi yansıtmak is- 
teyen akla, bir şekilde bitişdiği zaman kuvve halindeki akıl, fiil halinde 
olur. Böylece akıl, soyut biçimi fiili olarak yansıtır. İbn Sina, Hep Etkin 
Aklı, bu yönüyle aynaya benzetir. Nasıl ki ayna, kendisine dönük nes- 
nelerin görüntüsünü yansıtırsa, Hep Etkin akıl da kendisine dönük 
olan akla, kendinde bulunan bilgileri yansıtır. 10 Aklın, soyut biçimi ve 
tasdiki akli bilgiyi elde etmesi, daima Hep Etkin Akl'ın katkısı sayesin- 
de ortaya çıkar. Tasdiki akli bilgide bu katkı, orta terimin edinilmesi 
olarak belirir. Özne, bunu edinmeye çalışırken, Hep Etkin Akıl, her- 
hangi bir şekilde bu bilgiyi verir. Orta terimin bilgisi, ister çıkarım, is- 
ter sezgi ile edinilsin, değişmez. Değişen şey, orta terim bilgisine ulaş- 
ma tarzıdır. İbn Sina, bu düşüncesinden hareketle akla özgü habercilik- 
ten veya peygamberlikten söz eder. Ona göre akıl, Hep Etkin Akıl ile 
sezgi gücüyle ilişki kurar. Bu durumda o, amacı cinsinden olan bilgiye 
ulaşır. Akla yansıyan bilgiler, çok güçlü olarak yansıdığı takdirde, ha- 
yalgücü yetisine kadar ulaşması mümkündür. Bu durumda hayalgücü, 
bu bilgiyi duyulur biçimlerle ifade eder. İbn Sina, sezgi ile edinilen bil- 
gilerin derecelerinde açık değildir. Ona göre, Hep Etkin Akıl ile ilişki 
kurmada zorlanmayan, hatta bunun için kendini yetiştiren insanların 
bulunması mümkündür. Bunların ikinci bir yeteneği var gibidir. Sanki 
onlar, her şeyi kendinden biliyor gibidir. Sezgi yeteneği çok güçlü olan 
bu insanların aklı, kutsal akıl olarak adlandırılır. Peygamberlerin aklı, 
işte böyle bir akıldır. 

Aklın işleyişi konusunda Ibn Sina, daha çok onun iki türlü işleyişi- 
ne dikkat çeker. Ona göre aklın, 1- çıkarım şeklinde işleyişi, 2- sezgi 
şeklinde işleyişi vardır. Çıkarım, öznenin orta terimi arama çabası iken; 
sezgi, orta terimin öznede bir anda meydana gelmesidir. Buna göre sez- 
gi de bir tür çıkarım gibidir. Ancak sezgide bilgiyi meydana getiren ön- 
cüllerin birbirleriyle olan ilişkisi, zihin için bir anda belirir ve sonuca 
ulaşılır. İşte sezgide, öncülleri belli bir yönüyle birbirine bağlayan orta 
terimin bir anda elde edilmesi söz konusudur. Ibn Sina'nın orta terimi 
bilmeye önem vermesi, muhtemelen iki yönden önem arzetmektedir: 
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Birincisi, nesneyi ilgilendiren yönüdür. Bu yönüyle orta terim, bilgi 
nesnesinin hangi şartlar sonucu böyle olduğunun bilinmesi ile ilgilidir. 
Buna bilginin varoluşla ilgili yönü de diyebiliriz. İkincisi de bilginin, 
bildirilebilir ve aktarılabilir bir fenomen olarak görülmesiyle ilgili 
yönüdür. Bu yönüyle orta terim, bilginin başka öznelerle de pay- 
laşılabilir, bir başkasına aktarılabilir nitelik taşıdığını ifade eder. Aklın 
bu iki şekilde işleyişi konusunda İhn Sina, tek değildir. Nitekim Des- 
cartes da benzer şekilde aklın iki işlevi olduğunu ifade eder. Ona göre 
de aklın, sezgi ve çıkarım olmak üzere iki türlü işlevi vardır.!! 

Gazali, aklı bir havuza benzetmiş ve bu havuza bir dışardan, bir de 
içerden iki kaynak tespit etmiştir. Dış kaynaklar, duyular aracılığı ile 
gelen bilgilerdir. Bu bilgilerden akli bilgilere ulaşma imkanı söz 
konusudur. içerdeki kaynak ise aklın yapısından kaynaklanan alıcılık 
yönüdür. Gazali bunu havuzun içinden suyun kaynaklanmasına ben- 
zetir. Bu benzetmede olduğu gibi bir takım bilgiler, akıldan kaynak- 
lanır. Aklın bilgilerle donanmasını şu şekilde de ifade etmek mümkün- 
dür: 

Gazali, aklın duyulur dünya ve düşünülür dünyaya karşı olan tav- 
rında, hemen hemen İbn Sina'ya benzer yaklaşımda bulunur. Ancak o, 
Kuran ve hadis metinlerinde geçen terimleri tercih ettiği için, duyulur 
dünyayı ifade etmek üzere şehadet alemi, mülk alemi; düşünülür dün- 
yayı ifade etmek üzere gayb alemi, melekut alemi gibi isimler verir. 
Düşünülür dünyadan bilgi almaya yöneldiği zaman akıl, daima alıcı ve 
pasif durumda bulunur. Onu pasiflikten aktif hale çıkarma, bu bil- 
gilerin tam ve yetkin olarak bulunduğu bir sebeb ile gerçekleşir. Gazali 
yine Kuran ve hadis metinlerinde geçen terimi tercih ederek, bu sebebe 
melek adını verir. Melek ile gerçekleşen ilişki, kimi zaman çıkarım 
yoluyla olur, kimi zaman da ilham yoluyla olur. Bu durumda istenilen 
bilgi, melek tarafından akla verilir. Gazali, öznenin kendi çabası ile 
sebebden bilgi almasına çıkarım; öznenin bilgiyi kendinde hazır bul- 
masına da ilham adını verir. Ona göre, ilham, meleğin kendini göster- 
meden özneye bilgi vermesidir; meleğin kendini göstererek bilgi ver- 
mesi de vahiy adını alır. Böylece Gazali, İbn Sina'nın kutsal akıl anlayışı 
ile beşeri akıl anlayışı arasındaki ilişkiyi belirlemeye çalışır. Gazali'ye 
göre, akli bilgiler söz konusu olduğunda bilgilenmenin üç çeşidi vardır. 
Bunlardan ilki çıkarım yoludur. Bunda öznenin diğer bilgi araçları ve 
gereçleri devrededir. Bu, bilginlere özgüdür. Bir başka yol öznenin 
diğer bilgi araçları ve gereçleri devrede olmaksızın, öznede ortaya çıkan 
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bilgilenme çeşidir. Bu da Tanrı dostlarına özgüdür. Üçüncü yol ise öz- 
nenin bilgi araçları ve gereçleri devrede olmaksızın bilginin öznede or- 
taya çıkması ve bu bilginin sebebinin müşahede edilmesidir. Bu yol da 
peygamberlere özgüdür. Her üç bilgilenme tipinde, bilgiyi veren sebeb, 
melektir. Bununla birlikte bilgilenmenin niteliği farklı olarak belirir. 
Burada Gazali'nin havuz benzetmesinin, kendinden sonraki bazı 
filozoflar tarafından da kullanıldığını hatırlatmak gerekir. Sözgelimi E 
Bacon, Gazali'nin havuz benzetmesini alınış ve kullanmıştır.12 

Anlaşılacağı üzere her iki filozof da felsefeye, özneden hareketle 
girerler. Nesneleri açıklamada dayanak aldıkları çıkış noktası, bilinçtir. 
Bununla birlikte ikisi de özne alanı içerisinde kalmaz. Özbilinçten son- 
ra farkında olduğumuz şeylerin ilki, Ibn Sina'ya göre, varolandır (mev- 
cud). Varolan, ya kendinden dolayı, ya da başkasından dolayı vardır. 
Bunun başka açıklaması yoktur. Varolanların bütünü, varlığını ken- 
disinden almadığına göre, her varolanın, varlığını aldığı bir ilk vardır. 
Bu da Tanrı'dır. Tanrı'dan başka varolanların hepsi, varlığını ve gerçek- 
liğini ondan alır. Böylece nesnelerin varlığının garantisi Tanrı'da son 
bulur. 

Gazali, öznenin bilincindeki nesneleri, varolanlar olarak belirler. 
Özne kendi bilincine sahip olduğu gibi, bilinenlerin bilincine de sahip- 
tir. Ancak bilinenler, ya vardır, ya da yoktur. Eğer varolan, varlığını baş- 
kasından almış ise, o sonradan olmuştur. Her sonradan olanın, var- 
lığını aldığı bir varolanın bulunması gerekir. Bu da varlığını başkasın- 
dan almayan bir öncesiz (kadim) varlıkta son bulur. Öncesiz varlık, 
diğer varolanların varlık sebebidir. Böylece her varolanın varlık sebebi, 
Tanrı'dır. Böylece özne, kendi sferini aşar. 

Her iki filozof, nesneyi açıklarken Tanrı'yı ön planda tutar. Tanrı, 
her nesnenin temellendiği ve açıklandığı son ilkedir. Bu ilkeye ulaşır- 
ken, analitik ve a priori bilgiler devrededir. Varolan kavramının analitik 
olarak çözümlenmesi, zorunlu ve olumsal varlık ayırımına varmakta; 
her ikisi de son sınırına kadar devam ettirilmektedir. A priori olarak da 
nedensellik ilkesi devreye girmekte ve olumsal varlığın nedeni zorunlu 
varlığa dayanmaktadır. Şöyleki, her olayın bir nedeni vardır. Bu, a pri- 
ori olarak bilinir. Madem ki olumsal varlıktan söz ediyoruz; öyleyse 
onu varlığa çıkaran zorunlu bir varlık olmalıdır. 

Gerek İbn Sina, gerekse Gazali, kendilerine kadar ulaşan bilgilere 
çok şey borçludur. Bir yandan Farabi, Porfirius, Plotinus, Aristo, Ef- 
latun ve Sokrat öncesi filozoflara kadar uzanan bilgi birikimi, diğer 


GENEL BİR DEĞERLENDİRME » 149 


yandan İslam toplumunun kendinden ileri gelen bilgi birikimi, iki (ilo- 
zolun düşüncesinin şekillenmesinde pay sahibidir. Buna, iki filozofun 
kişisel özelliklerini de katmak gerekir. Kantçı bir yorumla, kendilerine 
tarihten ve toplumdan gelen malzemeyi numen alanı; kişisel özellikleri 
de bu alanı görünüme çıkaran a priori formlar olarak yorumlarsak, İbn 
Sina ve Gazali'nin düşünceleri fenomen bilgileri olarak görünür. 
Nitekim nesne konusunda zorunlu ve olumsal varlık ayırımına 
Farabi'de rasılanmakla birliktel3 bunu net çizgilerle ifade etme İbn 
Sina'ya ait görünmektedir. Olumsal varlık, olumsallık alanından zorun- 
lu varlık alanına çıkan olunca, bu durumda varlığın katıldığı bir 
mahiyetinin olması gerekir. Nitekim varlık, mahiyete katılınca, o, var- 
lık alanında bulunur. Ancak zorunlu varlık böyle değildir. O, varlığını 
başkasından almaz. Böyle olunca, onda mahiyet ve varlık birbirinden 
ayrı olarak bulunmaz. Kısaca onun mahiyeti, varlığından başka değil- 
dir. Oysa tanımı yapılan diğer nesneler de varlık, tanıma dahil olmadığı 
gibi tanımın kurucu ögelerinden biri de değildir.1$ Esasında Tanrı için 
zorunluluğun dayandığı temellerden biri de budur. İbn Sina'nın bu 
ayırımına, Ortaçağ felsefesinde ve Leibniz'e kadar uzanan akılcı filozof- 
larda rastlamak mümkündür.15 Bundan ötürü İbn Sina'nın, varlık ve 
mahiyet ayırımını çok net çizgilerle yapmakla felsefe tarihinde haklı bir 
imtiyaza sahip olduğu söylenebilir. 

Gazali ise düşüncelerini daha ziyade Kuran ve hadis metinlerindeki 
terminoloji ile ifade etmeyi seçmiştir. Belki de bu, bir yönden felsefeyi 
pratiğe; bir yönden de pratiğin felsefeye yaklaştırılması olarak yorum- 
lanabilir. Gerçeklik kazanmış cisimli cevherlerin, biçimleri ile alakasını 
açıklarken bir takım benzetmeler de bulunması, buna örnek olarak ver- 
ilebilir. Buna göre ev yapan mühendis, nasıl önceden evin projesini 
tasarlar ve buna uygun olarak evi yaparsa, bunun gibi cisimli cevherleri 
inşa eden Tanrı da cisimli cevherlerin biçimlerini bir yere, yani Levh i 
Mahfuz'a nakşetmiştir. Gazali'nin bu ifadeleri, bir bakıma Platon'un 
Demiourgos'unu hatırlatmaktadır. Yapıcı ve işçi anlamına gelen bu söz- 
cük, idealara uygun olarak maddeye şekil veren varlık anlamına gel- 
mektedir.19 Gazali'nin bu açıklamaları, Kuranda ifadesini bulan yerin 
ve göğün Yapıcısı (Fatıru5-Semavati ve'l-ard) (Kuran, En'am/14) ile Ef- 
latun'un Demiourgos'u arasında bir benzerliğin olduğunu, bize düşün- 
dürtmektedir. 

Dış dünyanın zihinden bağımsız varlığını ele aldığımızda, her iki 
filozof için böyle bir problemin bulunmadığını anlamak, zor değildir. 
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İbn Sina açısından ele alındığında, duyulur niteliklerin varlığını tanıt- 
lamak güç olmakla birlikte, duyulurları algılayan ilke, birinden etkilen- 
mekte, fakat başkalarından etkilenmemektedir. Bu da bizi, etkinin 
dışardaki varlıkta bulunduğuna götürmektedir. Etkisi alınan bir duyu- 
lur, ortak duyuya ulaştığı andan itibaren algıya dönüşmektedir. Ayrıca 
mümkün varlık, mahiyetine varlık katılmasıyla zorunlu varlık alanına 
çıktığına göre, böyle bir problem, kendiliğinden ortadan kalkar. 
Madem ki Tanrı, mahiyetlere varlık vermektedir, öyleyse varlık 
kazananların zihinden bağımsız olarak bulunduğundan şüphe etmek, 
pek mümkün görünmemektedir. Benzer yaklaşım Gazali için de söy- 
lenebilir. Mümkün varlık, varlığını, zorunlu varolandan aldığına göre 
varlığın katılacağı bir mahiyetin bulunması gerekir. Madem ki, Tanrı, 
mümkünlere varlık vermektedir, öyleyse bundan şüphe etmek müm- 
kün değildir. Tanrı cisimli cevherleri, Levh-i Mahfuz'daki biçimine uy- 
gun olarak varettiği için, dış dünyanın varlığının teminatı bir yönden 
de Levh-i Mahfuz'a dayanır. Cisimli cevherler hakkındaki bilgiler, ortak 
duyuda tamalanan algılara dayanır. Buna göre ortak duyuda kendini 
gösteren dış dünyanın, zihinden bağımsız varlığında şüphe edilmez. 
Böylece her iki filozof, özneden bağımsız bir dış dünyanın varlığını 
Tanrı'ya dayandırmakta ve ortak duyuda açığa çıkan algı nesnelerinin 
varlığından şüphe etmemektedir. Bundan dolayı her ikisi de ortak 
duyuya dayalı gerçekci filozof olarak nitelendirilebilir. Ancak ortak 
duyuda tamamlanan algının gerçekte, dışardan veya içerden geldiğini 
saptamak ne ile mümkün olacaktır? Yanılsamayı, birsamı ve hayali, 
gerçek olandan ayıran ölçüt ne olacaktır? Sistemi içerisinde ele alın- 
dığında, bu vb. soruların karşılığı, her iki filozofda da yok gibidir. Çün- 
kü algı, ortak duyuda tamamlanan tasarımdan ibarettir. Bu tasarımın 
kaynağı, ister dış dünyadan, ister iç dünyadan gelsin, algılananın ortak 
duyudaki tasarımı için bu, farketmez. Bu türden olan ruhsal durum- 
ların kaynağı, hayalgücü yetisidir. Hayalgücünün ürettiği bu vb. ruhsal 
durumlar, ortak duyuya ulaştığı için, gerçekmiş gibi algılanır. Bununla 
birlikte, İbn Sina'ya göre, hayalgücünü kontrol altına alma imkanı var- 
dır. Bu, ya dış duyulara dönmekle ortak duyunun yönü hayalgücünden 
alıkonur, ya da hayalgücü akıl tarafından belli amaç doğrultusunda 
kullanılarak ürettiği tasarımlardan uzaklaştırılır. Gazali'ye göre ise 
hayalgücü, akıl tarafından denetim altına alınmakla kuruntu, birsam 
gibi, ruhsal durumlardan uzaklaşmak mümkündür. 
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İbn Sina, duyulur nesnenin niteliklerini, meşşai geleneğe bağlı 
olarak iki şekilde belirler ve bunlara özel duyulur ve ortak duyulur 
adını verir. iki duyulur da nesneye ait olarak bulunur. Ancak, önce 
özel duyulur algılanır, sonra buna bağlı olarak ortak duyulur algılanır. 
Buna göre öznede ortaya çıkan etkilenimle, duyulurun özel niteliği; 
özel niteliğe bağlı olarak da duyulurun genel niteliği algılanır. Bunlar, 
Descartes ve Locke'da birincil ve ikincil nitelikler olarak bilinir. Ancak 
bu iki filozof, cismin ikincil niteliklerini kaldırmanın mümkün ol- 
duğunu veya onların öznel olduğunu kabul etmekle beraber, birincil 
nitelikleri kaldırmanın cismi de ortadan kaldıracağını düşünürler. Her 
ne kadar İbn Sina, ikincil niteliğin, öznenin bir etkilenimi olduğunu 
kabul etse de, onun nesnedeki varlığını da kabul eder. 

Gazali ise, cismin niteliklerini iki şekilde ele alır. Ancak o, bunlara 
adlar vermez. Ona göre, özne ilkin, renk gibi, duyulurun ikincil veya 
özel niteliğini algılar; buna bağlı olarak da şekil gibi cismin birincil 
veya ortak niteliğini algılar. Esasında İbn Sina ve Gazali, ortak duyuda 
tamamlanan algıyı mantıki sonuçlarına kadar götürseydi, varacakları 
sonuç idealizmin bir çeşidi olurdu. Çünkü özne, ortak duyuda kendini 
gösteren nesneleri algıladığına göre, nesne, algılanmış varlıktan ibaret 
olur. Bu takdirde dış dünyanın varlığı, bütünüyle öznel hale gelir. Dış 
dünyaya karşı böyle bir yaklaşım, Berkeley tarafından yapılmıştır. 
Sonuçta Berkeley, “varolmak, algılanmaktır” şeklinde bu düşüncesini 
ifade etmiştir. 

İbn Sina ve Gazali, cismin birincil ve ikincil niteliklerinin nesnel 
varlığını kabul etmekle, naiv realizm veya ortak duyu gerçekciliği çiz- 
gisinde yer alır. Descartes, Locke, cismin birincil niteliğini nesnel kabul 
edip, ikincil niteliğini nesnel kabul etmemekle realizm çizgisinde yer 
alırlar. Berkeley cismin nitelikleri arasındaki farkı, derece farkına in- 
direrek her ikisini de öznel olarak kabul eder. 

Tümeller konusunu ele aldığımızda İbn Sina, onların zihinde fiili 
olarak bulunabileceğini ve onların teklerinde taşınan ortak bir doğa 
olarak adlandırıldığını kabul eder. Bunun dışında tümellerin bağımsız 
varlıklar olarak bulunması mümkün değildir. Ancak onlar, teklerinde 
ve zihinde ortaya çıkmadan önce Hep Etkin Akıl'da fiili olarak 
bulunurlar. Bu yönüyle İbn Sina, Eflatun'a ve kavram gerçekçiliğine 
yaklaşmakta; onların isimler veya sesler olmayıp, zihinde bütün teklere 
delalet eden anlam olması itibarı ile Aristo'ya ve kavramcılığa yaklaş- 
maktadır. 
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Gazali de bu konuda İbn Sina'nın düşüncelerini paylaşır. Cisimli 
cevherlerin biçimleri Levh-i Mahfuz'da bulunduğuna göre, biçimlerin, 
teklerinde ortaya çıkmasından önce ve zihinde fiili olarak bulunmasın- 
dan önce Levh-i Mahfuz'da bulunması gerekir. Bu yönüyle Gazali, kav- 
ram gerçekçiliğine ve Eflatun'a yakındır. Bununla birlikte tümelin tek- 
lerinde ve zihinde açığa çıkan anlam olması itibarı ile Aristo'ya ve kav- 
ramcılara yakındır. 


II. Özne ile Nesne Arasında Kurulan Bilgi-Aktları Açısından İbn 
Sina ve Gazali 

Bilgisel olarak, nesnelerle temasa geçmenin türlü biçimleri vardır. 
Bunlar, bilgi aktları olarak bilinirler. Her iki filozof da çeşitli bilgi akt- 
larından söz etmiştir. Onlara göre özne, bilgi aktları sayesinde nesne ile 
temasa geçer, onların biçimini veya örneğini kendisine maleder. 

İbn Sina, nesnelerle kurulan bağlantıları, başlangıçta, tek bir terim- 
le ifade etmiştir. Bu terim algılama olup, öznenin bütün yetileri için or- 
tak olarak kullanılabilir. Buna göre ortak duyunun, hayalgücünün, veh- 
min ve aklın algılamasından söz etmek mümkündür. Kimi zaman bu 
yetiler, birbirleriyle iş birliği içinde bulunurlar. Bu durumda ortak 
duyu, yeti olan hayal ile iş birliği yapar. Bunun sonucu duyulur bilgiler 
ile ilgili yargılar elde edilir. Kimi zaman akıl, yeti olan hayal, hafıza, 
müfekkire ve vehim ile iş birliği içinde olur. Bu durumdaki iş birliği 
sonucu, fikir adı verilen bilgi aktı meydana gelir. Bunun sonucu olarak 
da deneysel bilgi veya felsefi bilgi elde edilir. Esasında bilgi aktlarında, 
birden fazla yetilerin devrede bulunduğu, rahatlıkla söylenebilir. Söz- 
gelimi algı aktında, ortak duyu, yeti olan hayal ve vehim devrededir. 
Düşünme aktında ise düşünmenin biçimine göre, çeşitli yetiler dev- 
rededir. Anlama aktında ise, duyulur alan ile herhangi bir ilgi olduğu 
için ortak duyudan bağımsız olma söz konusu değildir. Açıklama ak- 
tında ise akıl, müfekkire, hafıza gibi yetiler devrededir. 

Gazali ise nesnelerle kurulan bağlantıları kimi zaman algılama ile 
kimi zaman da bilme terimi ile ifade etmiştir. Ancak bu bağlantılar, 
yetisine göre çeşitli adlar alırlar. Sözgelimi algılamanın yetisi duyu ol- 
duğunda, algı aktı; yeti, hayalgücü olduğunda, hayal; yeti sadece akıl 
olduğunda akletme aktı adını alır. Bilgi aktının gerçekleşmesinin an- 
laşılmasında Gazali, çeşitli örnekler de verir. Sözgelimi tutmak fiilinden 
söz etmesi böyledir. Tutmak fiilinden sözedebilmek için, bir nesnenin, 
bir elde bulunması gerekir. Şayet nesne, elde bulunmuyorsa, tutma 
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fiilinden sözedilemez. Bilgi aktı veya bilme fenomeni de böyledir. Öz- 
ne, nesne ile ilişki kurmuşsa, bilgi aktından söz etmek mümkündür. 
Aksi takdirde, özne de nesne de mevcut olsa ve aralarında bir ilişki 
kurulmasa, bu durumda bilgi aktından söz edilemez. Gazali'nin bir 
başka benzetmesi de yansıma fiilidir. Ona göre, eşyanın aynada görün- 
mesi, yansıma olarak adlandırılır. İstenen eşya, aynada görünmüyorsa 
(ki Gazali, bunun çeşitli sebeblerini de sıralar) yansımadan sözedile- 
mez. Nasıl ki nesnenin elde bulunması tutma, eşyanın aynada görün- 
mesi yansıma olarak ifade ediliyorsa, nesnelerin örneğinin öznede 
belirmesi de bilgi aktı olarak ifade edilir. Gazali'ye göre de bilgi akt- 
larında çeşitli yetiler devrededir. Sözgelimi algı aktında, ortak duyu ile 
hafıza; düşünme aktında, çeşitli biçimlerine göre, akıl, müfekkire, 
hafıza; anlama aktında vehim, akıl ve ortak duyu; açıklama aktında ise 
akıl ve müfekkire devrededir. 

İbn Sina, algı aktının çeşitli başarılarını ayrıntılı olarak ele alır. Ona 
göre algı aktı, sadece dış duyularda tamamlanan bir fenomen değildir. 
Tersine algı, dış duyuların uyarımları alması ve bunu ortak duyuya ilet- 
mesi işlemini içerir. Ortak duyudaki nesne, herhangi bir şekilde değer- 
lendirilerek algı aktı tamamlanmış olur. Artık bu işlemleri takiben, söz- 
gelimi “şu kırmızı nesne, acıdır” “şu hareketli nesne, siyahtır” gibi 
duyulur bilgiler kazanılmış olur. 

Gazali'ye göre algı, hayat ve bilgi için önemli bir bilgi aktıdır. Algı, 
nesnelerin duyulur niteliklerini tanımada, onlara ait bilgileri edinmede 
vazgeçilmez bir bilgi aktıdır. Dış dünyada bulunan bir nesne, algı ak- 
tında açık ve seçik olarak verilir. Bundan dolayı algıda bir bulanıklık 
bulunmaz. Ancak, hayal, tasavvur gibi dış dünyanın nesnesini canlan- 
dıran aktlarda kapalılık, bulanıklık olabilir. Oysa böylesi bir durum, al- 
gı için söz konusu değildir. 

Gerek İbn Sina, gerekse Gazali olsun, algı anlayışı konusunda naiv 
bir tavır sergilerler. Onlara göre algı aktı, nesnesini nasılsa öylece alır 
ve algılar. Her ikisi de algı nesnesinin kendindeki varlığı ve algıda yer- 
alan biçimi için aynı adı, yani duyulur terimini kullanır. Duyülur teri- 
mi, hem duyudaki biçime, hem de kendinde varoluşa sahip nesne için 
kullanılır. Aralarında bir ayırım yapmak gerekirse, duyudaki biçim, 
yakın duyulur, kendinde varoluşa sahip nesne ise uzak duyulur adını 
alır. Sonuç olarak, algı aktı, nesnesini olduğu gibi tanıtan bir bilgi ak- 
udır. Bu gibi sebeblerden dolayı, iki filozofun algı anlayışı, realist bir al- 
gı anlayışı olarak nitelendirebilir. 
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Ibn Sina'ya göre düşünme aktı, gerçek olan ile gerçek olmayanı da 
içine alarak, sınırsız bir alana uzanır. Ayrıca o, kendisini çeşitli biçim- 
lerde gösterir. Düşünmenin çeşitli biçimleri, İbn Sina tarafından net 
ayırımlarla birlikte ifade edilir. Düşünmenin en üs! biçiminde sezgi yer 
alır. Sezgi de kendi içerisinde zeka, akletme ve anlama gibi aktları 
bulundurur. Sezgiyi de çıkarım ve açıklama takibeder. En alt seviyede 
ise algı aktının hatırlanması, bunlardan yeni kurguların üretilmesi olan 
hayal bulunur. Bununla birlikte İbn Sina, düşünmenin iki çeşidine özel 
bir önem atfeder. Bunlar, sezgi ve çıkarımdır. Nitekim düşünmenin bu 
iki çeşidi, uzun bir dönem boyunca önem verilen bilgi aktları olmuş- 
tur. Sözgelimi Descartes, düşünmenin bu iki biçimine özel bir önem 
vermiştir. Hatta o, sezgi ile çıkarımı özdeş kabul etmiş, bu ikisi arasın- 
da mantıki bakımdan değil, psikolojik bakımdan fark gözetmiştir.1 7 
Anlaşıldığı kadarıyla Descartes, bu konuda İbn Sina ile benzer düşün- 
celeri paylaşmaktadır. 

Gazali ise düşünme aktına, bilhassa düşünmenin yetisi olan akla 
büyük bir önem vermiştir. Ona göre düşünme aktı, alanı itibarı ile ger- 
çek ile gerçek olmayanı da içine almakla sınırsızdır. Bununla birlikte, 
düşünme aktının başarılarını Gazali şu şekilde sıralar: Özbilincin far- 
kına varma, zaman ve mekandan uzak nesnelerin bilgisini edinme, 
olayların, nesnelerin özünü kavrama, algı aktına dayanan bir kısım yar- 
gılardaki yanlışı düzeltme, nesneler arasındaki bağlantıları ortaya çıkar- 
ma vs. Düşünme aktının birinci sıradaki yetisi olan aklın başlıca iki 
çeşit işlevi vardır. Bunlardan ilki, bilinenden hareketle bilinmeyenlerin 
bilgisine ulaşmak veya çıkarım, diğeri de bir kısım nesnelerin bilgisine 
doğrudan sahip olmaktır. Bu sonuncusu Gazali'nin deyimiyle ilham 
adını alır. Çıkarım, kendi içinde çeşitli gruplara ayrılır. Araştırılan 
fenomene veya amaca göre çıkarımın adı, tedebbür, tefekkür, istinbat, 
ictihat gibi çeşitli adlar alır. Nesnelerin bilgisine doğrudan sahip olma 
ise aklın alıcılık yönüyle ilgilidir. Kendisini, Sebeb'ine çevirmiş olan 
akıl, bir takım bilgileri kendinde hazır bulur. Gazali bunu da kendi 
içerisinde ikiye ayırır. Bu durumda bilginin sebebini müşahede varsa 
bu, vahiy adını alır; şayet sebebi müşahede yok ise bu durumda o, il- 
ham adını alır. Ancak Gazali, kimi zaman aklın bu iki işleyişini bir- 
birinden ayırır gibidir. Sanki o, aklın da ötesinde bir başka gözün 
bulunduğunu, bununla da Gayb alanını, gelecekte olacakları ve başka 
şeyleri göreceğini kaydeder.18 Ancak Gazali'nin bu ifadeleri peygam- 
berlik konusunun geçtiği bir metinde yer alır. Ona göre, peygamberin 
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bilgilenme biçimi, diğer bilgilenme biçimlerinden farklıdır. Muh- 
temelen o, bu farklılığı vurgulamak üzere, bu ifadeleri kullanmıştır. 
Esasında o, çıkarım, ilham ve vahiy bilgisinin, nicelik açısından değil, 
bunları elde etmenin niteliği açısından fark gözetir. Bazı araştırmacılar, 
Gazali'nin bu ifadesinden hareketle, onun akıldan ayrı olarak kalb 
gözü adıyla bir bilme yetisi kabul ettiği sonucuna varmışlardır. Bu an- 
layışlarını Pascal ile karşılaştıran bu araştırmacılar, Pascal'ın bu konuda 
Gazali'ye benzer ifadeler kullandığını kaydederler.19 Ancak Gazali, ak- 
lın ötesinde başka bir bilme yetisini kabul etmez. Birbirinden ayrı 
olarak kaydedilen aklın bu iki işleyişi, yani çıkarım ve ilham, muh- 
temelen bu araştırmacıları yanıltmış gibidir. 

Anlaşıldığı kadarıyla sezgi, iki filozof tarafından, içinde yaşadıkları 
toplumun kültürünü de açıklayacak ölçüde genişletilmiş görünmek- 
tedir. Özne, bu akt ile aracısız olarak bilgiye ulaşınca, ahlaken ve ruhen 
temiz insanların bu akt sayesinde ilkesi ile temas kurması ve ondan bir 
takım bilgileri elde etmesi niçin mümkün olmasın? Nitekim İbn Sina, 
kimi zaman sezgi olarak açığa çıkan düşünmenin bu biçimini, bir 
kısım insanlarda çok güçlü olarak bulunmasını, mantıksal olarak, 
mümkün görür. Öyleki bunu başaran özne, her şeyi kendinden biliyor 
gibi olur. Bilgi ilkesiyle ilişki kurmada o, çıkarım ve öğretime değil, 
sadece böyle bir yeteneğe ihtiyaç duyar. Nitekim bunu destekleyen 
rüya, Hz. Muhammed'in haberleri gibi kimi olgular da vardır. Bunlar, 
sezgi ile genelde bilgi edinmenin, özelde peygamberliğin olumsallığını 
gösteren olgular olarak görülür.2! Aynı zamanda bu, içinde yaşanılan 
kültürün de bir çeşit açıklanmasıdır. Gazali, bu konuda biraz daha 
özenlidir. Sezgi ve ilham yoluyla bilgi edinmek mümkündür. Ancak il- 
ham yolu, kendi içerisinde tiplere ayrılır veya onun bir başka çeşidi 
olan vahiy vardır. İlham ve vahiy, öznenin diğer bilgi araçlarına gerek 
duymaksızın bilgi meleği ile ilişki kurması ve ondan bir takım bilgileri 
doğrudan doğruya almasıdır. Ancak vahiy, bilgi meleğini müşahede ile 
ilhamdan ayrılır.. Çünkü ilhamda bu, yoktur. Bundan dolayı, ilham 
Tanrı dostlarına, vahiy de peygamberlere özgüdür. Peygamber, aynı 
zamanda kendini toplumun ıslahı ile yükümlü bulan insandır. Tanrı 
dostları için bu yükümlülük yoktur. Gazali'ye göre peygamberlik veya 
vahiy, Tanrı tarafından seçilen insanlara özgüdür. İlham yolu ise her in- 
sana açık bilgilenme yoludur. İbn Sina, ilham ve vahiy konusunda 
Gazali gibi, ayırımlar yapmaz. 
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İbn Sina ve Gazali, düşünmenin bazı çeşidinde bir ilkeyi daima 
gerekli görmüşlerdir. Esasında bu, sistemin kendisinden kaynaklanır. 
Madem ki, düşünmenin yetisi kuvve halindedir; öyleyse onu fiil haline 
çıkaracak bir ilkenin gerekliliği ortadadır. Bu ilke, İbn Sina'ya Hep Et- 
kin Akıl, Gazali'ye göre Melektir. Düşünme, aktif yetinin işi olduğuna 
ve yeti her zaman aktif olmadığına göre, tanım ve nedensellik ilkesi 
gereği, ilkeye ihtiyaç vardır. Bu ilkede, düşünmenin nesnesi, yani 
düşünülür nesne daima fiili olarak bulunur. İbn Sina ve Gazali, düşün- 
menin bu işleyişi konusunda Aristo ile benzer düşünceleri paylaşmakla 
birlikte, muhteva olarak ondan ayrılmaktadır. Çünkü Aristo, edilgin ve 
etkin akıldan söz ederken net çizgilere sahip değildir. Esasında bu 
belirsizlik, Aristo yorumcuları tarafından, herhangi bir şekilde kapatıl- 
maya çalışılmıştır.2! İbn Sina ve Gazali ise, edilgin ve etkin aklı net çiz- 
gilerle ayırır. Onlara göre, edilgin akıl, öznede bulunan akıldır; etkin 
akıl ise öznedeki aklı fiil haline çıkaran ilkedir. 

İbn Sina için anlama aktı, nesnesiyle doğrudan temas kuran bir bil- 
gi aktıdır. Aynı zamanda anlamanın, varlıksal zeminden de bir temeli 
vardır. Bu temel, her bir canlı için söz konusu olup, onların hayat- 
larının devamı için zorunludur. Canlı varlıkların ilkeleri, her bir canlı 
varlığa, hayatlarını devam ettirebilmeleri için bir yeti vermiştir. Bu yeti 
sayesinde, nesnenin canlı için taşıdığı anlam doğrudan doğruya kav- 
ranır. Anlama aktının bir üst derecesinde ise, önyargısız ve sıcak bir 
tavır içerisinde nesneye yaklaşma söz konusudur. İşte bundan sonradır 
ki, nesnenin veya onun göstermiş olduğu anlamı kavrama mümkün 
olur. 

Gazali için de anlama aktı, hayat ve bilgi için bir takım başarılara 
sahiptir. Özne, içinde bulunduğu veya karşılaştığı durumların kendisi 
için taşıdığı anlamı, bu akt ile kavrar. Gazali de, İbn Sina gibi, an- 
lamanın en alt derecesinin bütün canlılar için söz konusu olduğunu 
kaydeder. Ancak anlamının üst derecesinde ise bir takım ses, yazı, 
yapıt vb. şeylerin anlamanın kavranması söz konusudur. Özne, hiç bir 
refleksiyona baş vurmadan bunların anlamını doğrudan doğruya kav- 
rar. Ancak böyle bir kavrayışın gerçekleşmesi için bir takım ön şartlar 
vardır. Bunlar, belli bir bilgi birikiminin bulunması, diğeri ise nesne 
karşısında önyargısız ve sıcak bir tavır içinde olmaktır. İşte bunlardan 
sonra anlama aktı kendini gösterir ve nesnenin vexa işaretin gösterdiği 
anlam kavranır. 
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Gerek İbn Sina, gerekse Gazali, anlamanın iki derecesi bulun- 
duğunu kabul eder ve bunlardan ilkini, vehim adındaki yetiye bağlar. 
Bu yönleriyle iki filozof da kendinden önceki filozoflardan ayrılır. Veh- 
mi bağımsız bir yeti olarak ele alma, önce İbn Sina'ya, bunu takiben de 
Gazali'ye aittir. Kimi zaman Gazali, vehim yetisi anlamına gelmek 
üzere mümeyyiz yeti adını da verir. Anlamının üst derecesinde ise, bir 
işaretin (ses, yazı, yapıt vs.) göstermiş olduğu anlamın, doğrudan doğ- 
ruya kavranılması söz konusudur. Bunu kavramak için de nesneye kar- 
şı sıcak bir tavır ve ilgi; diğer bir deyişle nesneye önyargısız olarak öz- 
nenin kendisini açması gerekir. İbn Sina ile Gazali'nin anlama aktı için 
tespit etmiş olduğu bu şartlar, bugün için de geçerlidir. 

İbn Sina için açıklama aktı, alanı ve başarısı geniş olan bir bilgi ak- 
tıdır. Bu akt için bir takım ön şart olmadığı için, diğer bilgi aktlarının 
başarısının durduğu yerden daha ötelere gitmek de mümkündür. Fizik- 
sel ve nedensel bir temelden hareketle çeşitli bilgiler ve sonuçlar çıkar- 
mak mümkün olduğundan dolayı, İbn Sina, bu bilgi aktına yaratıcı bir 
bilgi aktı gözüyle de bakar. Deneysel ve felsefi bilgilerde, çoğu kere baş- 
vurulan bilgi aktı, açıklamadır. 

Gazali için de açıklama, başarısı geniş olan bir bilgi aktıdır. Deney- 
sel ve felsefi bilgilere ulaşmada, en çok başvurulan bilgi aktı, belki de 
budur. Bununla birlikte Gazali, açıklama aktının özünde bulunan fizik- 
sel-nedensel temelin, temeli olduğu bilgilere oranının, teorik düzeyde, 
tam olarak belirlenmesinin zorluğundan bahseder. Ona göre, eşya ara- 
sında fiziksel-nedensel etkiler vardır. Ancak bu etkilerden hangisinin, 
asıl araştırılan sonucu doğurduğunu belirlemek güçtür. Gazali'nin bu 
düşüncesi, nedensellik ilkesine uygulanan bir tür eleştiri gibidir. Nite- 
kim daha sonraları Hume, bu vb. eleştirileri daha da ileri götürerek, 
nedenselliğin bir çağrışım ve alışkanlığa dayandığı sonucuna varmıştır. 


HI. Bilgi Aktlarının Başarıları Açısından İbn Sina ve Gazali 

Bilginin başarısı, başlıca iki açıdan ele alınabilir. Bunlar, bilginin ni- 
teliği ve bilginin doğruluğu ile ilgilidir. Bilginin niteliği söz konusu ol- 
duğunda, o ya a priori, ya da a posterioridir. A priori bilgi, deneyden 
bağımsız zorunlu doğruları; a posteriori bilgi ise deneyden sonra elde 
edilen bilgileri karşılar. A posteriori bilgi konusunda fazla bir tartışma 
olmadığı için burada sadece a priori bilgi konusu ele alınacaktır. 

Gerek İbn Sina, gerekse Gazali olsun, her ikisi de zorunlu doğrula- 
rın veya a priori bilgilerin bulunduğunu kabul eder. İbn Sina'ya göre 
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insan, her şeyden önce kendisinin farkındadır. Öznenin kendisine dair 
bilinci, her şeyin temellendiği ilk noktadır. Bunu takiben varolan, nes- 
ne, zorunlu olan, tek bir nesne, meydana gelmiş vb. anlamlar, öznede 
ilk elden bulunan bilgilerdir. Bunlar, diğer anlamların dayandığı ve te- 
mellendiği ilk bilgilerdir. İbn Sina'nın deyişiyle bunlar, tasavvurların il- 
kesidirler. Çünkü her bir tasavvur, sonunda bir temele dayanmak zo- 
rundadır. İşte bu temel, yukarıda kaydedilen anlamlardır. İbn Sina'nın 
özneyi çıkış noktası yapması, öznenin zorunlu varlık düşüncesine a 
priori olarak ulaşması ve böylece özne sferinden çıkması, Descartes ile 
karşılaştırılacak düzeydedir. Nitekim Descartes, düşünen beni (cogito), 
felsefesine çıkış noktası yapmış ve özne sferini, mükemmel varlık idesi 
ile aşmıştır. 

Tasdiki bilgiler söz konusu olduğunda da diğer tasdiki bilgilerin 
dayanağı olacak bir takım ilk bilgilerin bulunmasi gerekir. Tasdiki bil- 
gi, “bütün, parçadan büyüktür”, “aynı şeye eşit şeyler, birbirine de eşit- 
tir” gibi bilgilerdir. Bunlar diğer bilgilere geçiş de dayanak ve temeldir- 
ler. Başka deyişle tasdiki bilgiler, bu ilkelere dayanırlar. İbn Sina bu bil- 
gilere, aksiyom(mütearife) adını da verir. Aksiyom, her açıklamanın, 
her tanıtlamanın temelidir. Bundan dolayı onlar, tanıtlamanın konusu 
olmazlar. Bunlarıri doğrulukları, dışardan bir destek ile değil, kendi öz- 
lerinden gelir. Zihin bunu düşündüğü zaman doğru olduğunu, şüpheye 
düşmeksizin onaylar. Bunlar, öznenin nereden elde ettiğini bilmediği, 
fakat kendinde her zaman hazır bulduğu bilgilerdir. 

Gazali, özbilinçle birlikte, insan zihni için bir takım a priori il- 
kelerin bulunduğunu kaydeder. Bunlar, bir kavramın tasavvurunda, 
daima devrededir. Bunlar, cins, fasıl, genel araz, özel araz gibi anlamlar- 
dır. Bir kavramın tasavvuru söz konusu olduğunda, bunlarsız bir kav- 
ramın tasavvuru düşünülemez. Dolayısıyla, bunlar, zihnin ilk elden 
bulundurduğu anlamlardır. Gazali'nin tespit etmiş olduğu bu ilkeleri, 
zihnin a priori kategorileri diye adlandırmak da mümkündür. Bu 
yönüyle Gazali, Kant'ın salt anlama yeteneğinin ilkeleri ile karşılaş- 
tırılabilir. Kant da anlama yeteneğinin bir takım ilkeleri bulunduğunu, 
bilginin bunlarla mümkün olduğunu ifade eder.?? 

Gazali'ye göre, yargı halinde ifade edilebilecek olan bir takım a pri- 
ori bilgiler de vardır. Gazali bunlara, zorunlu doğrular (zaruriyyat) 
adını verir. Bunlar, “10, 3'den büyüktür” “tek bir şey, hem var hem yok 
olamaz” “her sonradan olanın bir sebebi vardır” gibi bilgilerdir. Bu bil- 
giler, akılda ilk ve zorunlu olarak bulunur. Bunların bilincinde olmak 
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için, önermede geçen sözcüklerin anlamları ve aralarındaki ilişki kav- 
randığı zaman, dışardan bir doğruluk gerekçesi aranmadan, bunların 
doğru olduğu derhal onaylanır. Bu bilgiler daima öznede bulunur ve 
deneyden edinilmez. Deneyden bağımsız olarak, bir takım doğruların 
bulunduğunu kabul etmekle her iki filozof da rasyonalistler arasında 
yer alır. 

Geçerli bilgi konusunda iki filozof da uygunluk ve kesinlik şartı 
arar. İbn Sina'ya göre uygunluk, bilginin, nesnesini tıpatıp karşılaması; 
kesinlik ise, kendisine şüphe ilişmeyen ve bilinenin, değişmeye uğra- 
maksızın, olduğu gibi tasavvuru olarak belirir. Bu durumda geçerli bil- 
gi, tasavvur ise, nesnesine delalet eden ve nesnenin biçimine denk ve 
uygun düşen bir tasavvur olarak ortaya çıkar. Şayet geçerli bilgi, tasdiki 
bilgi ise, iki tasarım arasındaki nisbet kesin olarak 'o, öyledir tarzında 
belirir. Burada kesinlik öyle güçlüdür ki, nesnenin başka türlü olma ih- 
timali hiç bir şekilde yoktur. Başka deyişle, ne nisbet, ne de nesne 
değişebilir bir nitelik taşır. Gerek tasavvurda, gerekse tasdiki bilgide, 
bilinen olduğu gibi açık ve seçik ortaya çıkmakta 23, şüphe ihtimali hiç 
bir şekilde bunlara yaklaşmamaktadır. İbn Sina için geçerliliğin veya 
doğruluğun ölçütü ise, bilginin ait olduğu alanda iş gören bilgi aktları 
ile akıl yetisidir. Hatta akıl, nihai ölçüttür. 

Gazali, geçerli bilginin tanımı konusunda her türlü şüphe, kurgu 
ve hatadan uzak olmayı, bilinenin tam olarak ortaya çıkmasını yeterli 
şart olarak görür. Öyleki, böyle bir bilgiye, ne şüphe, ne kuruntu, ne de 
hata ihtimali karışır. Bu bilgide bilinen, bütün açıklığı ile kendini özne- 
ye verir. Öznenin, bilineni daha açık hale getirmesi için yapacağı bir 
şey yoktur. Özne ile nesne arasında kurulan ilişkiye yabancı bir öge ka- 
rışmadığı gibi, birinin bunu değiştirmesi de düşünülümez. İşte bu, ger- 
çek bilgidir. Gazali için de doğru bilgi, nesnesine uygun düşen bilgidir. 
Ona göre doğruluk, uygunluktur. Şayet nesne ile ilgili olarak öznede 
beliren örnek, nesnesine uygun ise, bu durumda o, bilgi adını alır. 
Doğruluğun ölçütü ise bilginin ait olduğu alanda iş gören bilgi aktları 
ve akıldır. Hatta akıl, her türlü bilginin ölçütüdür. 

Bilgide ortaya çıkan problemler karşısındaki çeşitli çözüm ve öneri- 
leriyle, İbn Sina ve Gazali'yi belli bir akıma nisbet etmek biraz güçtür. 
Bununla birlikte, her ikisini de bilgiyi mümkün görmekle şüpheci 
(sceptic) değil, bilgici(dogmatic) filozoflardan; a priori bilgiyi kabul et- 
mekle deneyci (empiricist) değil, akılcı (rationalist) filozoflardan; zihin- 
den bağımsız olarak dış dünyanın varlığını kabul etmekle idealist değil, 
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gerçekci (realist) filozoflardan; tümellerin, teklerinden ve zihinden ön- 
ce Hep Etkin Akıl'da veya Levh-i Mahfuz'da bulunduğunu kabul et- 
mekle, adcı (nominalist) değil, kavram gerçekcisi(conceptual realist) 
filozoflarından saymak mümkündür. İkisi de, her alanı yerli yerinde 
görmek ve bunu ifade etmekle tam bir filozof örneği sergilemişlerdir. 


GENEL BİR DEĞERLENDİRME : 161 


l Bkz. Goichon, İbn Sina Felsefesi ve Ortaçağ Avrupa'sındaki Etkileri, 106; Duru- 
soy, Age, 121. 

2 Krş, Şahin, Aynı Tez, 16. 

3 Krş. Gazali, Munkiz, 145; T: 78. 

4*DA, 173; Farabi, Kitabu Arai Ehli'l-Medineti'l-Fadıla, 114; Dağ, “İbn Sina Psiko- 
lojisi”, 362. 

>“Duyunun algıladığına biçim, vehmin algıladığına anlam adını vermek adet 
olmuştur.” DA, 167 

©Miyar, 61-62. Ancak aynı eserinin devamında vehimden ayrı bir yeti olarak söz 
eder. Miyar, 173. Kindi, vehmi, “bir şey hakkında olumlu veya olumsuz karar verememe 
durumu” diye bir zihin hali olarak tanımlar. Kindi, Tarifler Üzerine-Risale fi'I-Hudud, 
(çev: Mahmut Kaya), Felsefi Risaleler içinde, İstanbul 1994, 62. Farabi'de de imge- 
lemden ayrı olarak kuruntu yetisi bulunmaz. Krş. Hanna el-Fahuri-Halil el-Carr, Tari- 
hu'l-Felsefeti'l-Arabiyye, Beyrut 1993, Il, 126; Kamil Hammud, Dirasat fi Tarihi'l- Fel- 
sefeti'l-Arabiyye, Beyrut 1991, 89-90. 

İFazlurrahman, Avicenna's Psychology, London 1952, 79. Fazlurrahman Oo bura- 
da vehim yetisi hakkında tartışmaların bir özetini verir. 

8lbn Rüşd'e göre hayalgücü, aynı zamanda kavrama yetisidir. Bundan başka bir ye- 
tinin ortaya konmasına gerek olmaksızın, onun yargı gücü olması da zorunludur. Hayal- 
gücü, kavrama yetisi olmadığı zaman İbn Sina'nın dedikleri doğru olabilir. İbn Rüşd, 
Tehafütü't-Tehafüt, (neşr: Moirece Bouyges), Beyrut 1986, 546-547; İbn Rüşd, Tutar- 
sızlığın Tutarsızlığı, (çev:Kemal Işık- (Mehmet Dağ), Samsun 1986, 307; Ahmet Ka- 
mil Cihan, “İbn Rüşd'de Bilginin Kaynağı”, E.Ü.G.N.T.TE.Yayın no:17 İbn Rüşd içinde, 
Kayseri 1993, 109. 

9Sadra'ya göre vehmin başarısı, esasında, hayalgücüne ileşen aklın bir işlevidir. 
Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 228. 

lOfşarat, lı, 394. 

11 Krş. Şahin, Aynı Tez, 196. 

Ulamdi Ragib Atademir, Filozoflara Göre Felsefe, Konya 1947, 112. 

13Krş. Fahuri-Carr, Il, 109. 

Mşarat, LI, 70-71. 

15 Krş, Fazlurrahman, “İbn Sina”, Islam Düşüncesi içinde, (çev: Osman Bilen, ed. 
Mustafa Armağan), İstanbul 1990, 11, 102. 

16 Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü,”Demiourgos” maddesi, 50. 

17Şahin Filiz, İslam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, İstanbul 1995, 128; Krş 
Descartes, Metafizik Düşünceler (Çev: M. Karasan), Istanbul 1967, 17 

18Bkz. Munkiz, 145; TO 78. 


162 - İBN SİNA VE GAZALİ'DE BİLGİ PROBLEMİ 


l9Murtaza Korlaelçi, “Gazali'ye Göre Felsefe ve Bilgi Nazariyesi”, 
E.Ü.G.NT.TE. el-Gazali içinde, yayın no: 7, Kayseri 1988, 154-157; H.Ziya Ülken, 
Felsefeye Giriş, Ankara 1963, 18. 

2Olsarat, 1, 251 vd. 

21iKrş, Aristoteles, Ruh/Anima Üzerine, Il, 430a, 83. Etkin aklın ve edilgin aklın 
yorumuna dair örnekler j. Tricot tarafından burada verilmektedir. 

22Krş. Heimsoeth, Aynı Eser, 95-03. 

23 Krş. Işarat, III, 248. 


Sonuç 


İbn Sina ve Gazali'de Bilgi Problemi” adıyla yapılan bu çalışmada her 
iki filozofun, bilgide karşılaşılan problemlere büyük ölçüde temas et- 
tiğini, bunlara çeşitli çözüm ve öneriler getirdiğini görmek mümkün- 
dür. İbn Sina açısından bu konuyu ele aldığımızda, onun İlkçağ Yunan 
felsefesini, Helen felsefesini ve İslam dünyasındaki felsefi geleneği bil- 
diği belirtilmelidir. Ancak o, bu kültürü olduğu gibi değil, kendi 
yeteneği ve birikimi doğrultusunda sistemli bir şekilde geliştirmiştir. 
Öyleki, bu sistemi her eserinde görmek mümkündür. Kimi zaman o, 
Kuran ve hadis metinlerini, sistemiyle uyumlu hale getirmiş ve onların 
felsefi bir yorumunu da yapmıştır. Sözgelimi, onun sisteminde yer alan 
ilk Neden veya Zorunlu Varlık, Allah'ı; Hep Etkin Akıl, Cebrail'i kar- 
şılayan terimler olarak görülebilir. Anlaşıldığı kadarıyla Ibn Sina, 
Kuran ve hadis metinlerinin sonuçları ile kendi düşüncesi arasında 
esaslı bir fark görmemektedir. Nitekim bilginin ögeleri olan özne ve 
nesne ile ilgili belirlemeler, öznenin nesneyle bağlantıya geçme tarzları, 
böyle bir sonucu gerekli kılmaktadır. 
Ibn Sina bilgiyi, özne ile nesne arasında kurulan ilişkinin ürünü 
olarak görmüştür. Kendi deyişiyle bu, nesnenin biçimini soyutlama 
olarak da adlandırılabilir. Ancak soyutlama, öznenin bir yönden pasif, 
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bir yönden de aktif olduğu zihinsel bir etkinliktir. Bu etkinliğin pasif 
tarafı, öznenin alıcılığı; aktif tarafı ise öznenin aldığı malzemeyi iş- 
lemesi anlamına gelir. Nitekim duyu algısında duyular alıcı; ortak duyu 
da alınan malzemeyi işleyen yeti olarak görünmektedir. Esasında bu, 
duyuların biyolojik ve fizyolojik işlevlerinden ayıran esaslı bir farktır. 

İbn Sina'nın, öznenin kendisi hakkındaki doğrudan bilince dikkat 
çekmekle, nesne konusunda zorunlu ve mümkün varlığı net bir çizgiye 
kavuşturmakla, nesnenin bir türü olan tümellerin, Hep Etkin Akıl'daki 
fiili bulunuşunu kabul etmekle, bilgi aktlarından sezgi sayesinde pey- 
gamberlik konusuna geçmekle, kavramların tasarımı için bir takım il- 
keler tespit etmekle, düşünce tarihine izi silinmez etkiler bıraktığı söy- 
lenebilir. Sözgelimi onun uçan insan örneği, öznenin, bedeninden şüp- 
he etse bile, kendi beninden şüphe edemeyeceği; mantıki olarak, şüphe 
edenin (nefs-i natıka), şüphe edilebilenden (beden) ayrı olduğu ve 
“ben”in kavranmasının aracısız olduğu sonucu doğurur. Nitekim Des- 
cartes da felsefeye çıkış noktası bulmak için bir temel aramakta ve bu- 
nu öznenin, kendi varoluşunu dolaysız biçimde kavramasında (cogito) 
bulmaktadır. Bunun yanı sıra İbn Sina'nın, nesneyi, zorunlu varlık ve 
mümkün varlık diye ikiye ayırması, buradan hareketle Tanrı'nın varlı- 
gını açıklamasıyla, ontolojik kanıtlara öncülük etmiş görünmektedir. 
Onun, duyulur nesnenin nitelikleri hakkında özel duyulur ve ortak du- 
yulur diye yaptığı ayırım, Ortaçağ ve Yeniçağ felsefesinde de devam et- 
tirilmiştir. Bunun en belirgin örneğini Descartes'da, Locke'ta, Berke- 
ley'de görmek mümkündür. Sözgelimi Locke, İbn Sina'nın ortak duyu- 
lur adını verdiği niteliğe birincil nitelik, özel duyulur adını verdiği nite- 
liğe, ikincil nitelik adını verir. 

İbn Sina'ya göre, aklın başlıca işlevi, çıkarım ve sezgi olarak belirle- 
nir. Ona göre çıkarım kıyasdaki orta terimi bulma çabası iken, sezgi or: 
ta terimin zihinde bir anda belirmesidir. Benzer belirlenim, Descartes 
tarafından da dile getirilmiştir. Descartes'a göre, gerek çıkarım, gerekse 
sezgi, aklın en temelli işleyişidir. Aralarında, öz bakımından değil, psi- 
kolojik bakımdan bir fark vardır. Bunun da sebebi iki bilgi aktının da 
geçişli (intikali) bir nitelik taşımasıdır. Bu vb. tespitler, İbn Sina ile 
Descartes arasında daha ayrıntılı karşılaştırmalar yapılmasının gerekli 
olduğunu göstermektedir.! Onun, kavramların tasavvuru için, bir ta- 
kım ilkelerin gerekli olduğunu kaydetmesi, ayrıca zikredilebilir. Nite- 
kim zihin için bir takım ilkelerin tespit ve tasviri, Kant tarafından çok 
geniş olarak yapılmıştır. 
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Gazali'nin de kendinden önceki çeşitli dini anlayışları ve felseli 
kültürü özümsediği belirtilmeli ve yapısındaki bilgiye olan susamışlığı 
ayrıca kaydedilmelidir. Denilebilir ki, Gazali'nin bütün düşüncesi bun- 
ların uyumlu bir bileşimi gibidir. Nitekim o, bir yandan Ibn Sina 
tarafından belli bir sisteme kavuşan felsefi geleneğe dayanmakta, bir 
yandan bunları Kuran ve hadis metinler ile destekler gibidir. Ihya ve 
Mişkat adlı eserleri, Kuran ve hadis metinleri çıkarılarak okunduğu 
takdirde, bunu görmek mümkündür. Bununla birlikte o, felsefi terim- 
leri değil, Kuran ve hadis metinlerinde geçen terimleri kullanır. Söz- 
gelimi o, benzersiz varlığa getirme (ibda') anlamında dini bir terim olan 
yaratmayı; Hep Etkin Akıl yerine, Bilgi Vermek ile Görevli Meleği kimi 
zaman da Cebrail'i; Ayrık cevherler (mufarakat) yerine Allah'a Yakın 
Melekleri; akıl yerine kalb terimini kullanır. Benzer şekilde o, el-Kıs- 
tasu'l-Mustekim adlı eserinde muhatabını Kuran ayetleriyle ikna eder 
görünürken, esasında, çıkarımın çeşitli şekillerinin bir uygulamasını 
verir. 

Gazali'nin felsefi terimler yerine Kuran ve hadislerde geçen terim- 
lere ağırlık vermesi ve düşüncesini bunlarla ifade etmesi, muhtemelen, 
siyasi-pratik ihtiyaçlardan kaynaklanmış görünmektedir. Nitekim siyasi 
açıdan Fatımilerin ve Batınilerin yoğun faliyetleri; toplum içindeki 
çeşitli düşünce farklılıkları, zamanındaki siyasi birlik ve beraberliğin 
sağlanmasını gerekli kılmış gibidir. Gazali bu hususu, kimi zaman, 
eserlerine de yansıtır.2 Bununla birlikte o, felsefeyi pratiğe indirmede; 
pratiği de felsefeye yaklaştırma hususunda oldukça başarılı sayılabilir. 
Ihya, Mişkat vb. eserlerinde ele alınan teorik bir konu, günlük hayattan 
örneklerle açıklanır. Sözgelimi o, öznenin bilgi yetilerini açıklarken, 
duyular için casus; hafıza için haznedar, ameli akıl için vezir; çıkarım 
ve ilham yoluyla bilgi edinmeyi açıklarken, içerden ve dışardan su 
gelen havuz örneği vermesi; duyulur dünyanın, düşünülür dünya ile 
ilişkisini açıklarken, bunu mühendisin çizdiği ev projesine benzetmesi 
burada kısaca belirtilebilir. Gazali'nin bu benzetmeleri, skolastik döne- 
min filozofları tarafından da kullanılmıştır. Burada E Bacon'un havuz 
benzetmesini kullanması, Pascal'ın da kalb gözü deyimini sistemine 
alıp kaydetmesi, birer örnek olarak verilebilir. 

Çeşitli disiplinleri yeniden yorumlamakla Gazali, bu disiplinlerin 
geleceğini de etkilemiştir. Nitekim mantık ile ilgili çalışmaları, bu alan- 
daki çalışmaları hızlandırmış; ilham yolu ile bilgi edinmenin imkanını, 
akli ve dini metinler ışığında açıklama teşebbüsünde Arabi gibi sistemli 
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sulilere öncülük etmiş; felsefenin kavram ve yöntemini Eşari kelamına 
girmesini de sağlamış görünür. 

Gazali'nin bilgi tanımının Descartes ile karşılaştırılması artık bir 
adet halini almış gibidir. Gazali ve Descartes için, bilginin, açık ve seçik 
bir şekilde nesnesini yansıtması gerekir. Bu bilgiye hiç bir şekilde şüp- 
he ve kuruntu ihtimali yaklaşamaz. İşte bu nitelikleri taşıyan, bilgi 
adını alabilir. Gazali'nin zihin için bir takım ilkeler belirlemesi, Kant ile 
karşılaştırılabilir. Gazali, kavramların tasavvur edilebilmeleri için bir 
takım ilkelerin bulunması gerektiğini ve bunların da cins, fasıl, genel 
araz, özel araz gibi anlamlar olduğunu kaydeder. Nitekim Kant da zihin 
için bir takım a priori formlar olduğunu kaydetmiş ve bunlar aracılığı 
ile bilginin mümkün hale geldiğini kaydetmiştir. Denilebilir ki Kant, 
İbn Sina ve Gazali'nin zihin için tespit etmiş olduğu ilkeleri daha da 
belirgin hale getirmiş ve bu anlayışı ilerletmiştir. 

Gerek İbn Sina, gerekse Gazali, bilgiyi belli bir alanla sınırlı gör- 
memiş, tersine onun, insan hayatını kuşatan bütün yönlerle ilgisini 
kurmuşlardır. Bilgi, bir yönüyle dış dünyaya ait iken, diğer bir yönüyle 
de düşünülür dünyaya aittir. Bilgiyi bu dünyalardan sadece birine bağ- 
lamak, insanın hayatını da belli bir alanla sınırlamak demektir. Oysa 
insan, bilgi yetileri ve bunların gerçekleştirmiş olduğu aktlar sayesinde, 
hem dış dünyaya, hem de düşünülür dünyaya uzanmaktadır. İşte İbn 
Sina ve Gazali, insanın bu iki dünya ile olan ilişkisini koparmamış, on- 
lara olan bağlılığını güçlü biçimde yansıtmıştır. Onların bu başarısı, 
önemle ve özenle belirtilmesi gereken bir husustur. 


1) Nitekim böyle çalışmalar, yapılmaya başlanmıştır. Bkz. Özden, Agm. 

2) Munkiz adlı eserde şu ifadeler yer alır: “İşte bu sırada, onların (talimiyye mez- 
hebi) mezhebinin iç yüzünü ortaya koyacak bir kitap tasnifi için hilafet (makamından 
kati bir emir gelmişti. Emre itaat etmemek imkansızdı. Bu, dışardan içimdeki arzuyu 
da tahrik etmişti” Munkiz, 118; T: 61. 
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Melo Ahlak aş 
DEE Farabide 
Mutluluk ve Ahlak İlişkisi 


in Mehmet Kasım Özgen 


Farabi'nin amacı, mutlu birey, halkı mutlu şehir, mensupları 
mutlu millet, milletleri mutlu olan bir dünyadır. Aynı zamanta 
mutlu birey, mutlu toplum ve milletleri mutlu olan dünyanın 
evrensel ilkelerini gösterirken o, İlkilke'den hareketle onu örnek 
alıp evreni ve insanı dolaşarak yine ilk ilke'ye geri döner. Bu da 
Farabi'nin metodunda ontolojik yaklaşımın ağır bastığını gösterir. 
Tahsilu's-Se'ade adlı eserinde Farabi, her varlığın, iyi huylar 
aracılığıyla kendisinden varlık aldığı İlk İlke'nin ahlakıyla 
donanması, iyi eylemler gerçekleştirme dolayısıyla iyi araçlar 
kullanması, iyi eylemler gerçekleştirme dolayısıyla iyi araçlar 
kullanması ve bu araçların ulaştırdığı mutluluğa geri dönmesi 
ilkelerini tanıtmaktadır. 

Farabi'ye göre güzel ahlak, insanın, davranışlarını aklın 
denetimine vermesidir. Farabi'nin tanımladığı güzel ahlak sahibi 
kimse aynı zamanda mutlu insandır. Mutlu bir birey ve böyle 
bireylerden oluşan mutlu bir toplum, bu mutluluğunu, edindiği 
iyi huylarına borçludur. Dolayısıyla iyi huylardan yoksun birey 
ve toplumlar, aynı zamanda mutluluktan yoksundurlar. Oylı 
anlaşılıyor ki Farabi'de mutluluk bir seçim, bir dünya görüşü, bir 
süreklilik ve en önemlisi akla dayalı etkinliklerin kendisidir. 


MiğiiGOS iie NUBUUUĞİ 


Beli Savci Yağız 


> . İslim Düşüncesinde Nübüvvet 
rt Salih Sabri Yavuz 


Tanrı telakkisinin en iptidai toplumlarda bile bulunması, Mâtüridilerin 
benimsediği, dini tebliğat olmaksızın insanların Allah'ın varlığını bilmekte 
sorumlu olması düşüncesinin isabetli olduğunu destekler mahiyette, Allah 
inancının fıtri olmasının bir sonucudur. Bu itibarla insanların bir dine bağlı 
olmaları temel kural; dinsizlik ve küfür ise kural dışıdır. Her ne kadar İslâm 
dünyasını ve bu arada ülkemizi de etkisi altına alan Materyalist ve 
Pozitivist düşüncenin sonucu olan inkârcılık belli bir dönem etkili olmuşsa 
da dünyadaki gelişmelere paralel olarak artık tesirini kaybetmiş, en 
azından ateist düşünceler yerini, deist anlayışlar olarak kabul 
edebileceğimiz farklı anlayışlara bırakmıştır. İslâm noktasından bunlar da 
birer inkâr düşüncesi olarak telakki edilmektedir. Dinlerin temelini Allah'ın 
varlığı oluşturmaktadır. Ulühiyet, nübüvvet ve ahiret olarak üç noktada 
özetlenen iman esaslarının ikinci önemli unsuru peygamberlik ve 
peygamberliğe imandır. Özellikle Allah'ın varlığından çok peygamberlerin 
ve daha önemlisi onların insanlara ulaştırdığı ilâhi mesajların tartışıldığı 
bir ortamda nübüvvet meselesi daha da önem kazanmaktadır. Burada 
hemen belirtmek gerekir ki böyle bir düşünce eksik bir Allah inancından 
kaynaklanmaktadır. 


Varolmanın Boyutları 
William Chittick 
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W. C hittick, burada çevirilerini sunduğumuz makalelerinde 
Islâm'ı (ve tasavvufu) içeriden gözlemleyen ve onu olduğu 
gibi anlatmaya çalışan 'Batılı' kimliğiyle karşımıza 
çıkmaktadır. 

Açıkça görüleceği üzere, Chittick, ele aldığı ve tartışdığı 
konuları felsefi, teolojik ve tasavvufi bağlamlarına oturtmakta 
çok büyük bir başarı sergilemektedir. Yine, anlaşılması son 
derece zor olan tasavvuli konuları açık ve sade bir dil ile 
anlatması hem tasavvufi öğretilere vukufu, hem de bu 
konularda gösterdiği titizlik açısından, takdire şayan bir 
husustur. Bu bakımdan onun çalışmalarının, genel olarak 
vahdet-i vücud konusunda Batı'da ve Islâm dünyasında 
karşılaştığımız yanlış anlamaların giderilmesinde önemli bir 
katkısı olacağı kanaatindeyiz. 


GAZZÂLİ'DE 
BİLGİ SİSTEMİ VE ŞÜPHE 


GAZZÂLİ'DE 
BİLGİ SİSTEMİ VE ŞÜPHE 


Mehmet Ayman 


Islâm düşünce tarihinde önemli bir yer tutan Gazzâli gerek 
fikirleri, gerek eserleri ve gerekse hakikati arama yolundaki 
üstün gayretleriyle dikkatleri üzerinde toplamış ve bugüne 
kadar yüzlerce araştırmaya konu olmuş büyük bir düşünürdür. 
Ancak Türkiye'de Gazzâli'nin şüphe anlayışı ile ilgili olarak 
yapılmış araştırma ve incelemelerin sayısı yok denecek kadar 
azdır. Ve onlar da konuyu yeterince ele almamışlardır. Işte 
elinizdeki eser bu durum göz önünde bulundurulduğunda daha 
bir önem kazanmakta ve bu konudaki boşluğun 


doldurulmasında önemli katkılar sağlamaktadır. 


İslâm Düşüncesinde 
Mârifet ve İbn Arabi 


Seyfullah Sevim 


Bilgi problemi her medeniyetin, felsefi sistemin, hatta dini- 
teolojik öğretinin özünü oluşturur. Söz gelimi, çağdaş Batı 
uygarlığının temelinde empirik bilgi anlayışı ve pozitif bilim 
inancı vardır; geleneksel İslâm medeniyetinin özünde ise 
dini tecrübeyi mümkün gören rasyonalist bir telakkinin 
yattığını söyleyebiliriz. Fakat bir başka açıdan da vahiy ve 
peygamberliği anlamlandırmaya matuf süfi öğreti özel bir 
yer tutmaktadır. 

Islâm geleneğinin kesintisiz devamı için gerekli dini-felsefi 
teorik zemin; yeni dünyalar, yeni medeniyetler üretecek 
yaratıcılığını uzun zamandır yitirmiş gözükmekteydi. Ama, 
son zamanlarda bir kıpırdanma da yok değildir. Batı bilgi ve 
bilim anlayışında kendisini, kimi açılardan, ifade imkanı 
bulamayan müslüman aydınlar, bilgi problemi konusunda 
yeni arayışlara girmişlerdir. 

İşte İslâm Düşüncesinde Marifet (ve İbn Arabi) adlı eser, bu 
arayışa katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 
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İbn Sina ve Gazali'de 
Bilgi Problemi 
A. Kamil Cihan 


İbn Sina'ya göre insan her şeyi bilecek donanımda 
olan bir varlıktır. İnsan, duyuları ve aklı sayesinde 
nesneler ile bilgi ilişkisi içine girer. Bu durumda, insanı 
nesneler ile ilişkiye geçiren bağlanma biçimlerinin 
tespit edilmesi gerekir. Bağlanma biçimleri algı, 
düşünme, anlama, açıklama, soyutlama vs. olarak 
sıralanabilir. İnsan, bu bağlar sonucu bilgiye ulaşır. 
Hangi türden olursa olsun, bilginin doğruluğu için 
ölçüt, nesnesine olan uygunluktur. Böyle bir bilgi 
"doğru" ve "gerçek" inanç adını alır. 

Gazali'ye göre ise insan, bilkuvve alimdir. Bu bilgiyi 
mümkün kılan insanın varlık yapısıdır. Gazali için 
bilgi, kesin olmalıdır ve o, içinde hiçbir süphe 
kalmayacak şekilde bilinen, kendisinde yanlışlık 
ihtimali bulunmayan ve kalbin asla "yanlıştır" diye 
damgalamayacağı ve böylece inanmak zorunda 
kalınan bir bilgidir. 

Eser, her iki düşünürün epistemoloji konulurandaki 
fikirleriyle Yeniçağ filozoflarına etki ettiğini de 
göstermektedir. 
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